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ter den Neujahrswünschen dieses Jahres stehen die Frie- 
denswünsche obenan. Natürlich können wir Deutschen 
nur einen solchen Frieden wünschen, der der Opier wert 
ist, der den Siegen unseres Heeres entspricht, der in allem 
— ——! der Gerechtigkeit dient. Aber trotz dieses Vorbehalts: 
es gibt Unzählige in Deutschland und andern Ländern, die durch 
den Krieg Freunde des Friedens geworden sind. 

Das deutsche Volk ist mit Recht schon vor diesem Notwehr- 
kriege ein friedliches Volk genannt worden. Die meisten haben 
den Frieden gewollt — aber wenige haben dafür gearbeitet. 
Der Kaiser war einer der wenigen. Die meisten haben nicht 
glauben wollen, dass man für ein Kleinod, das man erringen will, 
sich mühen muss. 

Aus diesem Kriege wird eine starke Friedensarbeit hervor- 
wachsen. Vor allem die Kirchen werden es nicht mehr fertig bringen, 
sonntäglich „für den Frieden der ganzen Welt“ zu beten, ohne mit 
der Tat dafür einzutreten, Beten und Arbeiten gehört jetzt für 
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den Deutschen zusammen, und der Krieg hat uns wieder überall vor 
die Frage gestellt, ob wir auch das tun, was wirreden, 

An dieser Arbeit werden sich vorläufig nicht beteiligen, die 
viel Ehre bei den Menschen haben. ‘Denn abgesehen von allem 
andern ist der Erfolg zweifelhaft. Aber wir wenden uns deshalb 
auch nicht an diejenigen, die auf das Sichtbare sehen. Wir rechnen 
mit Menschen, die eine Ueberzeugung auch gegen ihren eigenen 
Vorteil vertreten können. Wir gehorchen der Stimme Gottes 
selbst dann, wenn wir damit nicht durchkommen. 

Allen, die der Wahrheit auch in schweren Zeiten treu 
bleiben, wird das, was ihnen an äusserer Ehre genommen wird, 


reichlich ersetzt durch innere Freude. Friedensarbeit und 
Gotteskindschaft sind seit den Worten vom Berge unlöslich ver- 
knüpft. „Selig hiess es damals — so heisst es auch heut, wenn 


wir die Weihnachtsbotschaft nicht umzudeuten brauchen. Wir kön- 
nen sogar den dritten Artikel in Wahrheit bekennen und — ziehen 
doch nicht die „irrlehrenden“ andern vors Spruchkollegium. 

Zu Beginn des Krieges sind uns viele Schmähungen zuge- 
gangen. Wir antworten nicht darauf, weil wir annehmen dürfen, 
dass die Schmäher sich einst selbst ihrer Worte schämen werden. Es 
ist in gewissen Kreisen sogar von einer „Blutschuld’ geredet wor- 
den, die die Befürworter einer deutsch-britischen Freundschaft auf 
sich geladen hätten. Aber alle, die das Wort anführten, erklären 
uns gegenüber, sie selbst könnten sich dasselbe nicht zu eigen machen. 
Warum sich diese Kriegshelden so vor den Friedensfreunden 
fürchten! — Unser Gewissen ist rein. Wenn wir die letzten Jahre . 
len könnten, würden wir energischer für dieselbe Sache 
arbeiten, 


Zu den Kriegsfragen selbst Stellung zu nehmen, ist nicht an 
der Zeit. Wir versuchen, ebenso wie mit der letzten Nummer des 
vorigen Jahrgangs, mit den Heften des Jahres 1915 der Wahrheit 
einen Dienst zu leisten, indem wir lediglich Dokumente veröffent- 
lichen. Im Vertrauen auf unsere gute Sache dürfen wir Deutsche 
es wagen, überall der Wahrheit zu gehorchen. 

Zur Veröffentlichung der Dokumente bestimmen mich ausser- 
dem drei Gründe: 1. Die grosse Zeit, die wir jetzt erleben, soll in 
ihren Empfindungen und Erlebnissen möglichst wahrheitsgetreu auf 
die Nachwelt kommen. 2. Schon jetzt liegt vielen daran, eine mög- 
‘ Jichst vollständige Sammlung der wichtigsten Schriftstücke, die ge- 

rade in gelehrten und kirchlichen Kreisen erschienen und ausge- 
tauscht worden sind, vorliegen zu sehen. 3. Die Sammlung dieser 
Kriegsdokumente ist die stärkste Argumentation für die Notwendig- 
keit ernster Friedensarbeit, die ich kenne, Einerseits ist daraus zu 
ersehen, wieviel innere Bande durch den Krieg zerrissen sind; an- 


drerseits zeigt sich, welche Bedeutung für die Entzweiung das Miss- 
verstehen hatte. 
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Weil Missverstehen stärker an diesem Kriege beteiligt ist, 
als man in dieser Zeit absichtlichen Nichtverstehens zugeben mag, 
ist auch der direkte Erfolg, den die im Folgenden veröffentlichten 
Rede- und Schriftstücke gehabt haben, gering gewesen. Das gilt 
freilich noch mehr von zahlreichen Redereien und Schreibereien, 
die hier von einer Veröffentlichung zurückgestellt sind. Insonder- 
heit das Hinüber- und Herüberreden zwischen den feindlichen Län- 
dern, das Hinüberschelten und -Fluchen, war weder homerisch, wie 
die Gelehrten sich z. T. einbildeten, noch germanisch, wie die Zei- 
tungen faselten, noch christlich, wie einige „Fromme“ meinten. 
Nicht homerisch, weil bei Homer nur die hinüberschelten, die selbst 
kämpfen, nicht aber die, die am Schreibtisch ihres Studierzimmers 
sitzen. Nicht germanisch, weil im alten Deutschland nicht einmal 
die alten Weiber sich zum Reden hergaben, sondern lieber die 
Kämpfer in der Schlacht unterstützten, während die Männer selbst 
so einst wie jetzt während des Kampfes grössere Aufgaben hatten 
als Wortgefechte. Nicht christlich, weil Christus überhaupt keine 
Gefolgsleute gebrauchen kann, die sich zu Wortführern der Streit- 
sucht machen. 

Der Herausgeber dieser Zeitschrift ist als Schriftführer des 
deutsch-britischen Kirchenkomitees in den Wochen nach der Kriegs- 
erklärung von den verschiedensten Seiten gefragt worden, ob eine 
Stellungnahme der deutschen Kirchen, der deutschen Pastoren oder 
aber des Kirchenkomitees stattfinden würde. Er hat darauf nach 
Fühlungnahme mit den inbetracht kommenden Stellen geantwortet, 
dass eine Erklärung der deutschen Kirchen nicht stattfinden 
würde und könne. Er hat ferner im Einverständnis mit andern 
Nächstbeteiligten darauf hingewirkt, dass die von zwei Seiten be- 
reits unternommenen Schritte, die deutschen Pastoren zu gemein- 
samen Erklärungen zu vereinigen, eingestellt würden. Endlich hat er 
inbezug auf das kirchliche Komitee ebenso wie der Vorsitzende des- 
selben stets hervorgehoben, dass die Tätigkeit desselben seit Kriegsbe- 
sinn ruhe, was inzwischen auch von den Mitgliedern des Komitees 
gutgeheissen worden ist, 

Wenn sonst Erklärungen von einzelnen kirchlichen Stellen 
abgegeben worden sind, so hängt das mit den besonderen Verpflich- 
tungen zusammen, die bestimmte Gruppen und Verbände gegenüber 
ihren ausländischen Freunden hatten oder zu haben glaubten. Mit 
Recht haben sich an der Erklärung der 93 Gelehrten, die von allen 
deutschen Erklärungen das grösste Aufsehen im Ausland erregt hat, 
auch zahlreiche Professoren der Theologie beteiligt. Ebenso haben 
einige deutsche Freikirchen und verschiedene andere mit dem Aus- 
land in enger Verbindung stehende oder aber internationalen Ver- 
bänden angeschlossene Vereine sich zu einer Aussprache mit ihren 
„feindlichen Freunden” verpflichtet gefühlt. Auch die katholischen 
und evangelischen Missionen hatten einen besonderen Anlass, öffent- 
lich Stellung zu nehmen. Wenn aber solche Stimmen, z. B. auch 
der Aufruf der evangelischen Missionsmänner, in England als offi- 
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ziöse Aeusserungen, jener Aufruf etwa als ein „Aufruf der deutschen 
Theologen” oder gar der deutschen Kirchen oder des Kirchlichen 
Komitees angesehen worden ist, so ist das ein Irrtum. 

Die Auswahl der Dokumente war recht schwierig. Obwohl wir 
aus dem uns zur Verfügung stehenden Material nur das wichtigste 
ausgewählt haben, ist der Stoff so angewachsen, dass nur ein Teil 
unserer Sammlungen in diesem Heft zur Veröffentlichung kommen 
kann. In späteren Heften wird u. a. erscheinen: eine Sammlung 
der Erklärungen der „Intellektuellen“, d. h. hauptsächlich die Kollek- 
tiverklärungen der deutschen und ausländischen Gelehrten, aber 
auch Stimmen einzelner Gelehrter (Harnack, Haeckel usw.) und 
Aeusserungen von Künstlern; die wichtigsten Stimmen der deut- 
schen Theologen; ferner eine Sammlung der englischen Stimmen 
zum Kriege, insonderheit auch derjenigen gegen den Krieg; eine Dar- 
stellung der Haltung des Sozialismus der verschiedenen Länder; die 
Stellungnahme der grossen Frauenverbände zum Kriege; eine Son- 
derung der glaubwürdigen und gefälschten Berichte des In- und Aus- 
landes über die Lage der Gefangenen, speziell der deutschen Ge- 
fangenen in England; schliesslich eine Auswahl der wichtigsten 
amerikanischen Stimmen zum Kriege, die voraussichtlich eine Num- 
mer für sich füllen wird. 

Zu den in diesem Heft enthaltenen Gruppen — es handelt sich 
um lauter kirchliche Stimmen — ist Folgendes zu bemerken: Von 
den Antworten auf das Rundschreiben des Erzbischofs von Upsala, 
der uns seinen Briefwechsel gütigst zur Verfügung gestellt hat, 
werden nur die deutschen, österreichischen und englischen hier ver- 
öffentlicht, sämtlich Ablehnungen, während die Zusagen 
der norwegischen, dänischen, holländischen, schweizerischen, unga- 
rischen, amerikanischen Theologen nicht dasselbe Interesse haben. 
— Die Stimmen der schweizerischen und französischen Kirchen sind 
nicht vollständig, sollen aber ein Bild der Stimmung in den evange- 
lischen Kirchen dieser Länder geben. — Einige besonders wertvolle 
römisch-katholische Aeusserungen dienen zur Ergänzung der 
schweizerischen und französischen Dokumente und werden durch 
spätere Veröffentlichungen der deutsch-protestantischen Aeusse- 
rungen weitergeführt werden. — Eine reichhaltige Sammlung von 
Aeusserungen der Missionen ist deshalb gegeben worden, weil die 
Mission wohl von allen Arbeitszweigen der christlichen Kirchen am 
schwersten unter dem Kriege leidet. Der Austausch von Erklärun- 
gen und Aeusserungen zwischen andern internationalen christlichen 
; Verbänden, der hier angeschlossen werden könnte, wird verschoben, 

weil da jetzt noch manche Fragen schweben, die nicht gestört wer- 
den sollten. 

Schliesslich sei erwähnt, dass die Aeusserungen derer, die in 
der ‚Freundschaftsarbeit der Kirchen stehen, auch einer späteren 
Veröffentlichung vorbehalten bleiben. Die Konstanzer Konferenz, 


ie zu Beginn des Krieges stattfand, soll dann zur Besprechung 
kommen. | 


4 


Weihnachten 1914. 
Friede auf Erden? Will denn das Wort, 


Das taubenweisse, verblinden? 
Und wühlt der völkerfressende Mord 
Weiter nach allen vier Winden? 


Friede auf Erden? Das Echo ist ‚Blut‘, 
Und die Liebe klirrt sich zu Scherben — 
O du wunderklingender Klang, — in Wut 
Und Sturz und Sturm sollst du sterben? 


Friede auf Erden? Von Jesu Hand 
Ist der maiende Glanz gewichen, 
Und es kam ein tötender Frost ins Land 
Auf Tigersohlen geschlichen! — 


Friede auf Erden? Der Liebe Fest 
Möchte vor Scham sich verschleiern, 
Statt aus der Tannen grünem Geäst 
Zu funkeln und wieder zu feiern! 


Und doch muss das kleine Jesulein 
Zur Krippen wieder finden — 
Liebe, bring wieder den Himmel ein, 
Der Hölle Hass zu binden! 


Gustav Schüler, 


I. Ein Meinungsaustausch der Kirchen- 
fürsten über Krieg und Frieden. 


Der Aufruf des Erzbischofs von Upsala (D. Nathan Soederblom). 


Unsagbaren Schmerz hat der Weltkrieg im Gefolge. Die 
Kirche, der Leib Christi, blutet aus tausend Wunden. Die Menschen 
seufzen in ihrer Not: „Wie lange, Herr, ach wie lange.” 

Die Geschichte wird an das Licht bringen, welches die letzten, 
wahren Gründe des Krieges gewesen sind, die sich im Lauf der 
Zeiten angehäuft haben, und was den unmittelbaren Anstoss zum 
Friedensbruch gegeben hat. Gott allein kennt und richtet die ver- 
borgenen Anschläge und Gedanken der Herzen. 

Wir Diener der Kirche wenden uns an alle, die in dieser 
Frage Macht und Einfluss besitzen, mit der nachdrücklichen Mah- 
nung, den Gedanken des Friedens ernstlich ins Auge zu fassen, so 
dass des Blutvergiessens bald ein Ende wird. 

Insonderheit wollen wir unsre Mitchristen aus den verschie- 
denen Völkern daran erinnern, dass der Krieg die Bande nicht zer- 
reissen kann, mit denen Christus uns unter einander verbindet. Jedes 
Volk und Land hat, das ist sicher, seinen besonderen Beruf im gött- 
lichen Weltenplan. Wie schwer auch die Opfer sind, die von ihm 
gefordert werden, es muss seine Pflicht erfüllen, wie die Geschicke 
sie ihm zuweisen und soweit blöde Menschenaugen sie zu erkennen 
vermögen. Aber was unser Auge nicht immer klar sieht, das weiss 
unser Glaube: dass der Wettkampf der Völker am Ende der Herr- 
schaft Gottes dienen muss und dass alle Christgläubigen eins sind. 
Lasset uns daher den Herrn anrufen, dass er Hass und Feindschaft 
tilge und uns in Gnaden Frieden schaffe. 

Sein Wille geschehe., 


AusdemBegleitschreiben: 
Dieser Aufruf ist den höchsten geistlichen Würdenträgern 


folgender evangelischer Landeskirchen und Freikirchen und der 


Due en Kirche gesandt worden, um ihre Unterschriften zu er- 
alten, 


Exz. Dryander, Berlin; Exz. Dibelius, Dresden; Exz. 
von Bezzel, München; Prälat von Röme r, Stuttgart; Geist- 
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licher Rat Molin, Wien; Geistlicher Rat Opogensky, Wien; 
Bischof Antal, Komarum; Bischof Scholtz, Budapest; Bischof 
Ferencz, Kolozsvar; der Erzbischof von Upsala; der Bischof von 
Kristiania; der Bischof von Seeland; der Erzbischof von Abo. 

Die betreffenden geistlichen Präsidenten der evangelischen 
Kirchen in Holland, Belgien, Frankreich und zehn Vertreter der 
evangelichen Kirchen in den Vereinigten Staaten; Le Moderateur 
de la Societ& des Pasteurs, Genf; der Metropolit Wladimir und die 
zwei anderen Metropoliten Russlands; der Erbischof von Canterbury; 
= ae Han von York; der Moderator der schottischen Staats- 
irche. 


Die deutschen Antworten.”) 


München, den 30. September 1914. 
Hochwürdigster Herr Erzbischof, 
hochzuverehrender Bruder in Christo! 

Sie gestatten mir auf die gestern und heute an mich ergangene 
Zuschrift mit der Freimütigkeit zu antworten, die unter Männern 
und Bekennern des gleichen Glaubens nütze und not ist. 

Mit Ihnen beklage ich den furchtbaren Völkerkrieg und er- 
flehe mit Ihnen einen lauteren, ernsten und wahren Frieden, der 
durch Gottes Gnade geeignet sein möchte, den ersten Anfang zu 
einem Völkerfrieden zu bilden, wie ihn die Gemeinde Jesu Christi 
ihrem Friedensfürsten entgegen erhofft. 

Wenn die am Krieg nicht beteiligten Völker der Klage über 
den Krieg wie dem Wunsch nach Frieden öffentlich Ausdruck geben, 
kann das nur begrüsst werden. Aber ich, als Glied des deutschen 
Volkes, das, wie die Geschichte nicht erst herausstellen wird, son- 
dern jetzt schon klärlich zeigt, zu Unrecht angegriffen und mit wahr- 
haft infernalen Lügen bekämpft wird, kann nicht meinen Namen 
unter ein Schriftstück setzen, das wenigstens in seinem ersten Teil 
meinem Volksempfinden wie meiner christlichen Ueberzeugung nicht 
ganz gerecht wird. 

Genehmigen Sie, hochwürdiger Herr Erzbischof, die Versiche- 
rung meiner Verehrung und den Wunsch gemeinsamer Arbeit zu 
Ehren Christi und der lutherischen Kirche. 


Ihr ergebenster 
D. Dr. von Bezzel. 


Berlin N, 24, den 29, 9. 1914. 
Hochwürdiger Herr Erzbischof! 

Euer Bischöflichen Gnaden danke ich herzlich für den Brief 
vom 24. 9. und das darin zutage tretende mich ehrende Vertrauen. 
Ich habe Ihre Bitte reiflich erwogen und beehre mich folgendes 
zu erwidern: 

*) Die folgenden ‘Schreiben sind sämtlich bereits in Zeitungen des In- oder 
Auslandes erschienen. 
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Wie ich zu dem Gedanken eines Aufrufs an die christlichen 
kriegführenden Mächte stehe und stehen muss, wollen Sie gütigst 
der anliegenden Antwort auf einen Brief entnehmen, den ‚ein 
bekannter, von mir auf das wärmste verehrter und ehrwürdiger 
französischer Geistlicher schon vor Beginn der Schlachten an mich 
gerichtet hatte, der aber erst vor kurzem in meine Hände gelangt 
ist. Er verfolgt den gleichen Gedanken wie Ihre Erklärung. Die 
inzwischen völlig veränderte Situation hat auch den Ton der Ant- 
wort verändert und uns aus bestimmten Gründen die weitere Ver- 
öffentlichung, in der alles Persönliche unterdrückt ist, nahegelegt. 

Ich bin hiernach — wie Sie sehen — auch Ihrer Aufforderung 
gegenüber durch eine bereits ausgesprochene Stellungnahme ge- 
bunden. Aber auch wenn ich das nicht wäre, so vermöchte ich 
in dem gegenwärtigen Augenblicke nicht Ihrer Mahnung Folge 
zu geben. 

So ungeteilt ich dem in Absatz 1 ausgeführten Gedanken zu- 
stimme, so würde ich ausser Stande sein, den 2. Satz mir anzueignen. 
Gewiss wird die Geschichte vieles in anderem Lichte zeigen, was 
wir nur durch die trübende Staubwolke der Arena des Tages sehen. 
Aber dass sie nur umso heller — wie bereits geschehen — die Ge- 
rechtigkeit unserer Sache ans Licht bringen werde; auf dieser für uns 
unerschütterlichen Ueberzeugung ruht unser gutes Gewissen, un- 
sere Freudigkeit und unsere Entschlossenheit in der furchtbaren 
Bedrängnis der Gegenwart. Es ist für mich unmöglich, auch nur ein 
Wort zu unterzeichnen, das einem Zweifel an dieser Ueberzeugung 
Raum gäbe. 

Noch stärker aber, wenn das anders möglich ist, müsste ich 
mich gegen den dritten Absatz der Erklärung wenden. Wer von 
vier Seiten überfallen sein Leben verteidigt, handelt im Stande der 
Notwehr und vollzieht eine christliche Pflicht. In dieser Lage sind 
wir. Nie könnte ich es über das Herz bringen irgend jemand, der 
für diesen Kampf verantwortlich ist, in diesem Augenblicke „nach- 
drücklich an seine Pflicht zu mahnen“”, den Gedanken des Friedens 
ins Auge zu fassen. Eben weil wir „für unseren göttlichen Beruf im 
Weltenplan” kämpfen, dürfen wir, wie es vor wenigen Tagen unser 
Reichskanzler ausgesprochen hat, um unserer. christlich-sittlichen 
Pflicht, ja um der Liebe zu unserem Volke willen nicht eher die 
Waffen niederlegen, als bis uns ein Friede gesichert ist, der künftigen 
schmählichen Friedensbruch unmöglich macht und uns die Ausübung 
jenes Berufs sichert. Wollen Sie, hochwürdiger Herr Erzbischof, mit 
‚dem Verständnis, das Ihnen aus der genauen Kenntnis des deutschen 
Volkes erwächst, die Gründe würdigen, aus denen ich trotz voller 
Würdigung Ihrer Absichten und trotz völligen Einsseins mit Ihnen 
im Glauben, in der Liebe zu den Brüdern und den daraus für den 
Krieg sich ergebenden Folgerungen doch meine Unterschrift ver- 
sagen muss. Sie werden es umso eher können, je mehr Sie sich in die 
Empfindungen eines Volkes versetzen, das vom König bis zum ge- 
ringsten Manne darüber einig ist, dass es gegenüber tückischem 
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Ueberfall um seine heiligsten Güter, um Sein oder Nichtsein ringt 
ee dafür, ohne zu klagen, die unerhörtesten Opfer dar- 
ringt. 

Aber Sie wollen mir gestatten, einen anderen Gedanken hinzu- 
zufügen, ich weiss nicht, welche Antwort Sie von den anderen Brü- 
dern, an die Ihre Bitte sich richtet, erhalten werden. Dennoch 
könnte ich mir denken, dass letztere einen offeneren Zugang zu einer 
anderen späteren Zeit finden könnte, Ich erlaube mir darum, den 
Gedanken Ihrer gütigen Erwägung zu unterbreiten, ob vielleicht in 
einem künftigen Moment ein deutlicher von Gott gewiesener Finger- 
zeig für eine ähnliche Mahnung sich ergeben könnte. 

Ich vereinige mich von Herzen mit Ihnen in der Bitte, dass in 
dieser Zeit des Opferns, der Tränen und des Jammers, von dem ich 
täglich hier umgeben bin, der grosse Herr des Friedens der Welt 
Seinen Frieden, Hass und Feindschaft überwinden und ein neuge- 
borenes Christenvolk aus den Wehen der Kriegszeit hervorgehen 
lassen wolle, als Ihr Ihnen in Christo verbundener 


D. Dryander. 


Hochwürdiger Herr Erzbischof. 


Ich freue mich, dass Sie unser deutsches Volk, wie Sie mir 
schreiben, als eine „herrliche Nation” kennen und schätzen gelernt 
haben, und ich wünschte, dass Sie die wunderbare nationale und 
religiöse Bewegung in diesen Kriegszeiten noch unter uns und mit 
unserm Volke erlebt hätten. Sie würden dann die ganz zweifellose 
Ueberzeugung des gesamten deutschen Volkes erkannt haben, dass 
unser herrlicher Kaiser alles Menschenmögliche getan hat, um den 
Frieden zu erhalten, und dass die Verantwortung für alles Unheil 
dieses Krieges ganz ausschliesslich unseren Feinden zufällt. Es wäre 
sonach gegen unser Gewissen, uns an einer sonst noch so gut ge- 
meinten Erklärung zu beteiligen, die irgendwelchem Zweifel an jener 
Ueberzeugung Raum gibt und ein Urteil über den Friedensbruch erst 
künftiger Geschichtsschreibung überlassen will. 

Ebenso müssen wir jetzt mitten im Kriege in voller Ueberein- 
stimmung mit unserem ganzen Volk wünschen und von Gott erbitten, 
dass uns die Kraft erhalten bleibe, den Krieg solange fortzuführen, 
bis mit den furchtbaren Opfern ein ehrenvoller, dauernder Frieden 
erreicht wird. Ihre Aufforderung, an baldigen Friedensschluss zu 
mahnen, können wir darum nur als nicht zeitgemäss ablehnen. 

Wir beugen uns vor Gott unter allen Schrecken dieser Zeit in 
der freudigen Eewissheit. dass Seine Friedensgedanken auch durch 
diesen Krieg verherrlicht werden, und ich reiche Ihnen, dankbar für 
Ihr Vertrauen und Ihre wohltuende Gesinnung, über Land und Meer 
hinweg mit christlichem Friedensgruss die Bruderhand. 


Dresden, 2. Oktober 1914, 
Oberhofprediger D. Dibelius. 


den 30. September 1914. 


Euer Exzellenz gestatte ich mir, auf die Zuschrift vom 24. d.M. 
ganz ergebenst zu erwidern: Eins mit allen, die vor dem Sohne 
Gottes als durch sein Blut erlöste Sünder knien, sind wir deutschen 
Christen auch eins mit allen Christusgläubigen der Erde in dem 
Flehen um Gottes Gnade mitten im Gericht und um eine Segens- 
und Friedensfrucht aus diesem Weltkrieg für die ganze Welt. Aber 
ich vermag meinen Namen nicht unter eine Erklärung zu setzen, die 
den Schein erweckt, als wären die Unterzeichner der Meinung, was 
den Anstoss zum Friedensbruch gegeben hat, sei nur „Gott allein” 
bekannt. Die von der Kaiserlich Deutschen Regierung veröffent- 
lichten Dokumente sind aller Welt bekannt, und ihr von niemand 
angezweifelter Inhalt zeigt, dass die Kaiserlich russische Regierung 
den Frieden gebrochen hat, und zugleich, dass nur die Regierung 
Grossbritanniens, diese aber auch mit voller Sicherheit, den Weltkrieg 
hätte verhüten können. Von deutscher Seite ist das Menschenmög- 
liche geschehen, Frieden zu bewahren; nachdem Gott Krieg über 
uns verhängt hat, ist es an uns, ihm, dem allein Gerechten und Hei- 
ligen, die ganze Zukunft in Beugung und in Hoffnung zu befehlen. 

In Ehrerbietung Euer Exzellenz ganz ergebener 

Prälat Römer. 


Antwort der beiden geistlichen Räte des evangelischen Ober- 
konsistoriums in Wien. 
Wien, am 3, Oktober 1914. 
Hochverehrter Herr Erzbischof! 

So tief wir beklagen, dass unserem friedlich gesinnten Vater- 
lande der furchtbare Krieg in furchtbarer Weise aufgezwungen 
wurde, und so innig wir Gott bitten, dass er der Welt bald wieder 
das kostbare Gut des Friedens schenken möchte, so sind wir doch 
unter den obwaltenden Verhältnissen zu unserem lebhaften Bedauern 
nicht in der Lage, den uns gütigst übermittelten Aufruf mit zu 
unterfertigen, | 

Mit dem Ausdrucke unsrer aufrichtigen Verehrung und Er- 
gebenheit zeichnen 

Joh. Molin, Geistlicher Rat N. B. 
Viktor Opocgensky, Geistlicher Rat N. B. 


Antwort des Erzbischofs von Canterbury. 


| „In Beratung mit anderen habe ich mit grösster Sorgfalt die 
wichtige Urkunde, die Ihrem Briefe vom 1. Oktober beigelegt war, 
erwogen. 

‚ Der vierte Abschnitt in dem Entwurf Ihres Aufrufes enthält 
gerade einige der Prinzipien, die wir während vieler Jahre zu ver- 
wirklichen bemüht gewesen sind. Wir haben mit unserer ganzen 
Kraft gearbeitet, um den Frieden mit Deutschland zu fördern. Es 
liegt mir sehr am Herzen, diese Bestrebungen am Leben zu erhalten, 


10 


um sie wieder in Wirksamkeit zu setzen, sobald durch die Vorsehung 
Gottes Gelegenheit gegeben werden wird, sie fortzusetzen. 

Ich vermute Sie haben mich ersucht, den Aufruf zu unter- 
zeichnen, nicht nur als einzelnen, sondern besonders als Vertreter 
der Kirche von England. Ich bin überzeugt, dass ich zu dieser 
Zeit das Urteil der ganzen englischen Kirche nicht vertreten würde, 
wenn ich dem Dokumente in seiner jetzigen Form meinen Namen 
beifügte, in einem Augenblicke, wo die sittlichen Ergebnisse des 
Krieges in keiner Weise klargelegt worden sind. 

Sie können jedenfalls gewiss sein, dass ich im ersten Augen- 
blicke, wo es mir scheint, dass eine Möglichkeit sich darbie:et, einen 
gerechten und dauernden Frieden zu sichern, mein Aeusserstes tun 
werde, um darauf zu dringen; ich bin aber mit mir im reinen, dass 
dieser Augenblick, wie erwünscht er uns auch sein mag, noch nicht 
gekommen ist. 

Der Streit, der Europa aufgedrungen worden ist (ich beschul- 
dige niemanden, konstatiere nur die Tatsache) muss, fürchte ich, fort- 
dauern, um den fundamentalen sittlichen Grundsatz der einer Nation 
obliegenden Treue gegen ihr feierlich gegebenes Wort als endliches 
Ergebnis herauszubringen. 

Die Anerkennung der sittlichen Gültigkeit einer solchen Ver- 
pflichtung ist grundlegend für die Erhaltung von Frieden und Fort- 
schritt unter den Völkern der Welt. 

Ich füge die Abschrift eines Gebetes bei, das wir unter 
anderen täglich beten. Es wird Ihnen zeigen, was wir hoffen 
-und wünschen. 


Ich habe die Ehre zu verbleiben mit brüderlicher Achtung 
Ihr treuer Freund und Diener 
RandallCantuar. 


Antwort des Erzbischofs von York. 
Bishopshouse, York, 10. Oktober 1914. 


Verehrter Herr Erzbischof! 

Ich bedaure die Verzögerung, die meine Antwort auf Ihren 
‘Brief erfahren hat. Ich war viel von zu Hause fort, und es lag mir 
sehr daran, einen so gewichtigem und weitherzigen Aufruf voll zu 
unterstützen. 

Ich brauche kaum zu sagen, dass ich aus vollem Herzen Ihrem 
"Wunsche zustimme, dass während dieses entsetzlichen Krieges alle 
„Diener Christi” eindringlich für das Kommen eines gerechten und 
dauernden Friedens beten sollten. Aber mir scheint, dass die Ver- 
öffentlichung der Kundgebung, die Sie mir geschickt haben, schweren 
Missverständnissen ausgesetzt wäre. Es würde fast sicher der Auf- 
fassung Raum geben, als glaubten die Unterzeichner, dass die Zeit 
schon gekommen sei, Schritte zur Beendigung des Krieges zu tun. 
Ich beklage sagen zu müssen, dass nach meinem Urteil diese Zeit 
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noch nicht gekommen ist. Ob mit Recht oder Unrecht: wir in diesem 
Lande fühlen tief, dass in diesem Kriege sittliche Fragen zum Austrag 
kommen, von deren Lösung die künftige Erhaltung des Friedens in 
Europa und der Fortschritt der Kultur abhängen, und dass kein 
Friede möglich ist, bis den Grundsätzen der Treupflicht gegenüber 
dem verpfändeten Wort der Nationen und der feierlichen und binden- 
den Gewalt internationaler Verpflichtungen volle Geltung verschafft 
worden ist. Diese Zeit ist — leider! — noch nicht herangekommen, 
und unter diesen Umständen wäre es nach meinem Gefühl wirklich- 
keitsfremd und unreif, wollte ich. das Schriftstück unterzeichnen, 
das Sie mir unterbreitet haben. 


In grösster Hochachtung 
Ihr ergebener 


Cosmo Ebor Eboracensis.- 


Antwort des Moderators der schottischen Staatskirche. 

53, College Bound, Aberdeen, 27, Oktober 1914, 
Verehrter Herr Erzbischof! 

Ich hatte meine Antwort wohl überlegt, als ich sagte, dass ich 
meine Unterschrift nicht unter Ihr Manifest setzen könne. Ich 
klage und traure um den gebrochenen Frieden der Christenheit, die 
Entfremdung zwischen christlichen Brüdern und die Hemmnisse für 
die Ausbreitung des Reiches Christi, und ich bete, dass der Herr in 
seiner Gnade die Sünden vergeben und den Frieden unter den Völ- 
kern herstellen möchte. Aber ich gebe meinen Namen für keine 
Kundgebung, deren Meinung und Ziel missverstanden werden wird. 

Ihr sehr ergebener 
Henry Nicol. 


Endgültige Veröffentlichung des Aufrufs durch die amerikanischen Kirchen 
unter der Ueberschrift 


För Fred och Kristlig Gemenskap 

For Fred og Kristelig Faelleskap 

For Fred og Kristeligt Faelleskab 

Pour la paix et pour la Communion Chretienne 
Für Frieden und christliche Gemeinschaft 

For Peace and christian Fellowship 

Voor Vrede en christelijike Gemeenschap 


(Hier folgt der Text des Aufrufs in vier Sprachen.) 
Unterschriften. 


‚America: The Federal Council of the Churches of Christ in: 
America, constituent bodies: Baptist Churches (North.), National 
Baptist Convention, Free Baptist Churches, Christian Church, Congre-- 
gational Churches, Disciples of Christ, Friends, German Evangelical 
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Synod, Evangelical Association, Lutheran Church (General Synod), 
Mennonite Church, Methodist Episcopal Church, Methodist Episco- 
pal Church ‘(South.), African M. E, Church, African M. E. Zion 
Church, Colored M. E. Church in Amerika, Methodist Protestant 
Church, Moravian Church, Presbyterian Church in the U, S. a. Pres- 
byterian Church in the U. S. (South.), Protestant Episcopal Church 
(Commissions on Christian Unity and Social Service), Reformed 
Church in America, Reformed Church in the U, S., Reformed Epis- 
copal Church, Reformed Presbyterian Church (General Synod.), Se- 
venth Day Baptist Church, United Brethren Church, United Evan- 
gelical Church, United Presbyterian Church, Welsh Presbyterian 
Church, Prof. Shailer Mathews, President, Rev. Charles 
Macfarliand, Secretary. — Daniel Tuttle, Bishop of St. 
Louis, presiding Bishop of the Protestant Episcopal Church, David 
Greer, Bishop of Newyork. 


Danmark: H. Ostenfeld, Själlands Biskop. 

Finnland: GustafJohansson, Finlands ärkebiskop, Abo. 

Hongrie: Joseph Ferencz, Eveque, Kolozswar. 

Nederland: Ds. H. A. Leenmans, predikant te Harlingen, 
Praeses van de Allgemeene Synode van de Nederduitsch Hervormde 
Kerk, Ds. J. A. Helwig, predikant te Amsterdam, Voorzitter van 
de Evangelisch-Luthersche Synode, Ds. W. F. Hekker, predikant 
te Amsterdam, Voorzitter van de Algemeene kerkelijke Vergadering 
der Hersteld Evangelisch-Luthersche Kerk, Dr. J. C. de Moor, 
‘"sGravenhage, Praeses van de Algemeene Synode van de Gerefor- 


meerte Kerken in Nederland en de Oud-Gereformeerde Kerken in 
Oost-Friesland en Hannover. 


Norg: Jens Tandberg, Kristiania Biskop. 


Suisse: Pasteur G. Ris, Worb Bern, Prösident de la Confe- 
renze des &glises reform&es de Suisse, Pasteur ArmandDuckert 
Gensve, Moderateur de la Compagnie des Pasteurs. 


Sverige: Nathan Söderblom, Ärkebiskip i Upsala. 
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II. Aeusserungen der Schweizer Kirchen. 


Der Kirchenrat des Kantons Zürich an die reformierten 
Kirchengemeinden. 


Liebe Mitchristen! 


An unseren Grenzen wütet der Krieg; ein Krieg, so furchtbar 
in seinen Mitteln, so verheerend in seinen Wirkungen, wie es die 
Menschheit bisher kaum erlebt hat: Länder sind verwüstet, Städte 
liegen in Trümmern, in Tausenden von Häusern vernimmt man Toten- 
klage, auf unzähligen Seelen lastet bange Sorge. Aber bei uns wohnt 
Friede; in unserem kleinen Lande, das jede Laune eines unserer 
grossen Nachbarvölker in ein blutiges Schlachtfeld verwandeln 
könnte, leben wir sicher. Ist das unser Verdienst? Sind wir ge- 
rechter, gesitteter, weiser als unsere Nachbarn? Zeigen die Blätter 
unserer Geschichte keine Flecken? Oder üben böse Mächte ihr 
Werk in unserem Volke nicht ebenso wie bei denen, die jetzt um 
Sein oder Nichtsein kämpfen müssen? Nein, — nicht uns, nicht uns 
gebührt Ehre! Jedem Schweizerherzen muss sich in dieser Zeit die 
Empfindung demütigen Dankes gegen Gott entringen: „Herr, wir sind 
nicht wert aller Barmherzigkeit und Treue, die du an uns tust.“ 

„Wir sind’s nicht wert‘ — dass wir dieses Gefühl alle ernst und. 
tief nehmen möchten! Wie ist uns doch eitle Selbstbespiegelung zur 
Gewohnheit geworden! Wir sagen und hören so gerne, dass alles 
bei uns aufs beste bestellt sei, und dass jeder vollkommen seine 
Pflicht tue. Wir machen ein grosses Wesen aus leichten Tugenden, 
die keine Opfer fordern, und ersparen uns den Kampf mit den giftigen 
Wurzeln der Selbstsucht und Sinnenlust, der Lieblosigkeit und der 
Heuchelei, die unseren Wert und unseren Frieden gefährden. Das 
Leben zu geniessen, ihm immer neue Reizmittel zuzuführen, ist die 
oberste Sorge so vieler unter Armen und Reichen, — die Furcht 
Gottes aber und die heilige Scheu vor der Sünde hat an ihrer Seele 
keinen Teil. Aeusseres Wohlergehen, Güter, die der Tag bringt und 
wieder nimmt, sind die Abgötter weiter Kreise — der innere Gehalt 
der Persönlichkeit aber, jener geistige Besitz, der vor Gott gilt, küm- 
mert sie nicht. Und bist du, der du das beklagst, allein frei von 


solcher und ähnlicher Schuld? — Wie würden wohl wir bestehen, 
re die Prüfung uns auferlegt würde, die unsere Nachbarn zu tragen 
aben, 


ben, die Siegenden und die Besiegten? Freilich ist auch für uns 
Prüfungszeit: Uebermass an Arbeit in der Landwirtschaft, vielfache 
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Arbeitslosigkeit in Industrie und Gewerbe, Sorge um ein ehrliches, 
tägliches Brot. Es kann Gutes gesagt werden über die Art, wie wir 
solche Lasten bisher getragen haben, es ist aber auch Unerfreuliches 
genug zutage getreten. Wir sind nicht das Volk von schlichten, 
reinen und brüderlichen Seelen, als das wir gerne gelten, wollen. 
Beugen wir uns in dieser ernsten Zeit vor aller Wahrheit, die uns 
straft, und suchen wir Hilfe, wo sie zu finden ist: Herr, vergib uns 
und hilf uns im Kampf gegen unsere Unlauterkeit und Schwachheit! 

Noch liegt eine düstere Zukunft vor uns; wir wissen nicht, 
wann und wie sie ihr Ende erreichen wird. Vielleicht steht noch 
schwereres bevor; möglich, dass Blüte und Wohlstand, wie wir sie 
gewohnt sind, überhaupt nicht so bald wiederkehren. Das Schicksal 
kann hart sein. Ein hartes Schicksal aber fordert starke Seelen, und 
wir sind ein verweichlichtes Geschlecht, das sich gegen jede Unan- 
nehmlichkeit aufzulehnen pflegt wie gegen ein Unglück. Was ist da 
zu tun? Klagen? Anklagen? Wozu? mit welchem Rechte? Aber 
wir sollen daran denken und es fest ins Herz fassen, dass wir in 
Gottes Schule sind. Wir feiern Bettag; beten heisst alles Geschick 
aus Gottes Hand annehmen und alles Tun an Gottes Willen messen. 
Wo solcher Sinn wohnt, werden Leidenszeiten zu Segenszeiten. 
Heilige Kräfte erwachen in der Seele: Geduld und Ergebung, Zuver- 
sicht, die alles überwindet und Mut zu unbegrenzter Liebestat; ein 
neuer Mensch dringt ans Licht. 

Gott will uns und unser Volk auf die Höhe führen; ergreifen 
wir seine Hand, lassen wir ihn unsern Führer sein durch Entbehrun- 
gen, durch Beugung und Busse, wie durch Dank und Vertrauen, dann 
werden wir gerüstet sein für jede Zukunft, und auch die Tore der 
Ewigkeit werden uns offen stehen. 


Zürich, den 9. September 1914. 
Im Namen des Kirchenrats, 
Der Präsident: O. Herold. Der Sekretär: Alex. Nüesch. 


Die Schweizerischen Mitglieder der Evangelichen Allianz an die 
Christen Europas. 
September 1914. 
Brüder in Christo! 


Zur Stunde, da alle Völker Europas in Waffen starren, ist die 
Schweiz, wenigstens bis heute, eine Zufluchtsstätte des Friedens ge- 
blieben. Wir erkennen es dankbar an, dass das eine grosse Gnade 
Gottes ist, deren wir nicht wert sind. Aber wir glauben auch, dass 
uns dadurch eine Verantwortung auferlegt ist. Wir schweizerischen 
Mitglieder der Evangelischen Allianz, die wir den verschiedensten 
Kirchen und Demominationen angehören, fühlen uns deshalb ge- 
drungen, an die Christen aller andern Nationen einen Gruss brüder- 
licher Liebe zu richten. Die Schweiz als neutraler Staat hat in 
diesem ernsten Kampf nicht Partei zu ergreifen. Wir können also 
nicht in den: Verdacht kommen, irgendwelche politischen Absichten 
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damit zu verfolgen. Aber wir fühlen uns gerade durch die Neutralität 
unseres Vaterlandes berufen, jetzt und später als Bindeglied zu 
dienen zwischen den Christen Europas. Wir empfinden es — gewiss 
mit Ihnen — beschämend, dass in der europäischen Christenheit das 
Christentum sich noch nicht so sehr als eine Macht bewiesen hat, 
dass dieser furchtbare Bruderkampf zwischen solchen, die den Namen 
Christi, des Heilandes aller Menschen tragen, hätte vermieden wer- 
den können. Wir möchten ferner angesichts all der Aengste, Nöte, 
Leiden und Schmerzen, an denen gegenwärtig alle Völker, um 
nicht zu sagen alle Familien, Anteil haben, allen unsere innigste 
und tiefste Teilnahme bezeugen — unsere Teilnahme, der wir vor 
allem in heissen Gebeten Ausdruck geben, sowohl im stillen Kämmer- 
lein als in öffentlichen Gebetsvereinigungen. Wir flehen zu Gott, 
dass er einem jeden in seiner besonderen Trübsal mächtig beistehen 
möge mit seinem reichen Trost. Und endlich, indem wir so in un- 
serem Herzen und in unserem Gebet die Menschen aller Rassen und 
Nationen vereinigen, freuen wir uns in Hoffnung auf den Tag, da dann 
in Wirklichkeit „alle Eines“ sind, die in Christo Jesu sind, und wir 
bezeugen unseren zuversichtlichen Glauben, dass dem Reich des 
Friedefürsten Bahn gebrochen wird mitten unter den gegenwärtigen 
Welterschütterungen. Darum halten wir hoch über dem irdischen 
Vaterland das Banner des Kreuzes, und beschwören alle Christen im 
Namen des Gekreuzigten, unseren Vater im Himmel anzurufen, in- 
dem wir, welches auch unsere Nationalität, unsere Rasse, unsere 
Sprache sei, einmütig die Bitten’ vor ihn bringen: Dein Name werde 
geheiligt, dein Reich komme, dein Wille geschehe auf Erden wie im 
Himmel! Nehmt, Brüder in Christo, diesen Gruss als Ausdruck un- 
serer herzlichen christlichen Teilnahme und zugleich als Ausdruck 
von Gedanken, die durch den heiligen Geist gewiss auch in Euren 
Herzen wiederklingen. Im Namen des Schweizerischen Zentral- 
komitees und der Züricherischen Sektion der evangelischen Allianz. 
Der Vorsitzende S. Limbach, Pred., Zürich 6. Für die Sektionen: 
Basel: G. A. Marquardt, Pred., Basel; Bern: Hans Bäschlin-Züblin, 
Bern; Berner Jura: Jules Ramseyer, Pfarrer, Tramelan; La Chaux- 
de-Fonds: Paul Borel, Pfarrer, La Chaux-de-Fonds; Genf: Ernest 
Sauvin, Pfarrer, Genf; Lausanne: H. Thelin, Pfarrer, Lausanne; Neu- 
enburg: A. Niestlö, Neuenburg. Wir bitten die nationalen Komitees 
diesen Gruss den Christen ihres Landes zur Kenntnis zu bringen auf 
dem Wege und durch die Mittel, die ihnen als die geeignetsten er- 
N mögen. Um Abdruck in den christlichen Blättern wird 
gebeten. 


Aufruf der Gesellschaft der Genier Piarrer an die protestantischen 
Kirchen Frankreichs und Belgiens. 


Die „Gesellschaft der Genfer Pfarrer" hat an die protestanti- 
schen Kirchen Frankreichs und Belgiens folgende Adresse geschickt: 
„Liebe Brüder in Christo! In schmerzlichen und tragischen 
Stunden befestigen sich die Bande geistlicher Verwandtschaft und 
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Liebe. Die Gesellschaft der Genfer Pfarrer fühlt sich gedrungen, 
euch zu sagen, dass sie mit euch leidet, und dass, mögen wir auch 
neufral sein in politischer Hinsicht, unsere brennenden Sympathien 
sich ganz natürlich unseren Schwesterkirchen unter dem Kreuz zu- 
wenden. Die Gesellschaft der Pfarrer leidet mit euch im Gedanken an 
eure dezimierten oder verwüsteten Kirchen, an eure geistlichen Füh- 
rer, die ihrer Arbeit entrissen sind durch den brutalsten und ungerech- 
testen Krieg. Wenn, wie es uns die Geschichte sagt, das Blut der 
Märtyrer der Same der Kirche ist, so glaubt es, Brüder, dass eure 
Leiden nicht vergeblich sind, und dass sie dazu beitragen werden, 
eine neue Gesellschaft zu gebären, in der das Reich Gottes triumphie- 
ren wird. Für uns, die wir vom erhöhten Vorgebirge unserer Stadt, 
die bis jetzt verschont geblieben ist, mit Entsetzen die dichter wer- 
dende Finsternis sehen, für uns sind aber auch die Vorboten eines 
neuen Morgens unterscheidbar. Lazarus wird aus seinem Grabe 
herauskommen, und für euch wird sich das Wort Christi bewahr- 
heiten: Habe ich dir nicht gesagt, so du glauben würdest, du solltest 
die Herrlichkeit Gottes sehen? Liebe Brüder in Christo, die Gesell- 
schaft der Genfer Pfarrer bezeugt euch ihre tiefe Sympathie; sie 
hofft diese Sympathie eines Tages wirksamer für eure Kirchen, die 
Fleisch von unserem Fleisch und Blut von unserem Blut sind, bezeu- 
gen zu können. Im Namen der Gesellschaft der Genfer Pfarrer. Der 
Moderator: Armand Dückert.” 


Antwort von Professor Ragaz, Dekan der theologischen Fakultät in 
Zürich, an Herrn Piarrer Gottiried Traub, D. der Theologie, in Dortmund.‘) 


Geehrter Herr Pfarrer! 


Sie haben als Erwiderung auf meinen im letzten Heft dieser 
Zeitschrift erschienenen Aufsatz „Ueber die Ursache des Krieges” 
in Ihrer „Christlichen Freiheit” einen der jetzt in Schwung gekomme- 
nen offenen Briefe an mich gerichtet. Ich habe bei der Abfassung 
des Aufsatzes gewiss keinen Augenblick gerade an Sie gedacht, den- 
noch ist es kein Zufall, dass gerade Sie sich dagegen erhoben haben, 
noch abgesehen von der Bemerkung über Sie, die in einer unserer 
redaktionellen Erklärungen enthalten war. Denn nicht nur für mich, 
sondern auch für den ganzen Kreis, dessen Denkweise ich im allge- 
meinen vertrete, sind gerade Sie zum Typus dessen, was unser letztes 
‘ Heft einen Kriegstheologen nennt, geworden, und der Zorn über Sie 
ist in diesem Kreise sehr gross. Es musste beinahe zu einem Zu- 
sammenstoss zwischen Ihnen und uns kommen. Dieser hat eine 
“ grundsätzliche Bedeutung; es handelt sich nicht um unsere Personen, 
sondern um den Geist, dessen Träger wir auf mehr oder weniger voll- 


*) Diese Aeusserung von Professor Ragaz, eine Antwort auf den Artikel 
D. Traubs in der „Christlichen Freiheit" vom 27. Sept. erscheint mir und anderen 
so gross und bedeutsam, dass sie hier als einzige Stimme zur Charakterisierung des 
Standpunktes von Schweizer Theologen abgedruckt wird. 
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kommene Weise sind. Darum lasse ich alles, was mehr persönlicher 
und zufälliger Art ist, nach Möglichkeit auf der Seite und bemühe 
mich, den prinzipiellen Gegensatz zwischen uns recht deutlich her- 
auszustellen‘). In diesem Sinn freue ich mich geradezu über diesen 
Kampf. Er kann und soll nach meiner Ansicht mithelfen, uns die 
religiöse Aufgabe klar zu machen, die uns durch die gegenwärtige 
Lage gestellt wird. Wenn auch ich dabei deutlich und kräftig rede, 
so werden Sie sich nach dem Ton, den Sie gegen mich angeschlagen 
haben, nicht darüber wundern dürfen; aber auch ich darf versichern, 
dass meine Schärfe nicht Ihnen persönlich gilt, sondern dass der 
Kampf um die Wahrheit mich dazu nötigt, der Kampf um den Frie- 
den, der nur aus der Wahrheit kommen kann. Zwischen Ihnen und 
mir liegt, in diesem Sinne verstanden, eine ganze Welt. 

Es ist bezeichnend für Ihre Denkweise und die der ungeheuren 
Mehrzahl Ihrer Landsleute, dass Sie gar nicht im Stande gewesen 
sind, meinen Aufsatz richtig zu lesen und zu verstehen. Sie tun, als 
ob er gegen Deutschland gerichtet gewesen wäre und haben damit 
glücklich die Wirkung erzielt, dass ich in den Augen Ihrer Leser als 
Feind und Beleidiger Ihres Volkes dastehe, gegen den Sie das deut- 
sche Schwert hätten schwingen müssen. In Wirklichkeit war mein 
Aufsatz so wenig gegen Deutschland gerichtet als gegen irgend ein 
anderes Land. Es war für mich nicht ohne Humor, als gleichzeitig 
mit Entrüstungsbriefen aus Deutschland einer aus England ankam, 
von dem einzigen Engländer wohl, der die „Neuen Wege“ gelesen 
hatte, worin mir zwar in vornehmer Form, aber in offenkundigem 
Zorn vorgeworfen wird, ich hätte England Unrecht getan, indem ich 
seine Sache auf die gleiche Linie mit der der andern gestellt, während 
es doch meine Pflicht gewesen wäre, zu zeigen, wie England einen 
heiligen Krieg des Glaubens gegen die gottlose und ruchlose Macht 
des deutschen Militarismus führe. Was kann es Bezeichnenderes für 
den Zustand der Geister hüben und drüben geben, als dieses Zusam- 
mentreffen? Der Aufsatz enthält nicht einen Satz von grundsätzlicher 
Bedeutung, der sich nicht auf alle Völker ohne Ausnahme bezöge, 
mein eigenes eingeschlossen. Meine Absicht war, das Urteil über 
die Ursache der Weltkatastrophe, deren Zeugen wir sind, von der 


1) Aus diesem Grunde gehe ich auf die Frage, wieweit der Kampf gegen 
Sozialismus und Demokratie eine der Ursachen des Krieges gewesen sei, nicht näher 
ein, behalte mir aber vor, darauf zurückzukommen. Ich betone, dass es sich nach 
meiner sehr deutlichen Erklärung nur um eine mittelbare Ursache handelte. 
Zu bestreiten, dass der wachsende Sozialismus den Nationalismus und Militarismus 
gesteigert habe (auch in Deutschland), heisst eine so offenkundige Tatsache leugnen, 

ass dem Leugner die Beweislast zufällt. Auf die Sozialdemokratie darf er sich 
dabei zu allerletzt berufen. Es hat, so lange die deutsche Sozialdemokratie noch - 
sie selbst war, kaum ein Zeitungsblatt ihrer Partei gegeben, wo das nicht zu lesen 
stand. Dass sie es jetzt nicht sagt, ist freilich klar, aber kommen Sie nach Zürich 
und hören Sie, was hier Ihre sozialistischen Landsleute über dieses Thema sagen. 
Mir scheint die Leugnung dieses Zusammenhanges ungefähr ebenso begründet zu 
sein, wie wenn Sie in Äbrede stellten, dass die steigende Flut des Liberalismus 


die Orthodoxie und die Zunahme des Modernismus den römischen Kurialismus auf 
ihrer Bahn weiter getrieben hätten. 
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‘Oberfläche etwas mehr zur Tiefe zu führen ® ‚Darum habe ich unter. 


‚Anwendung einer Paradoxie, die ein Mann wie Sie hätte verstehen 
‚sollen, zunächst einmal die Schuld von den einzelnen Völkern oder 


Personen, denen man sie aufzuladen pflegt (und zu denen nament- 


lich auch Ihr Volk und Ihr Kaiser gehört!) weggenommen und sie uns 
Allen aufgeladen. Ich habe die Katastrophe aus einer gemeinsamen 
letzten Ursache abgeleitet, dem in mannigfachen Formen, als Kapita- 
lismus, Nationalismus, Imperialismus, Militarismus sich äussernden, 
‚oft religiös maskierten, Weltgeist, anders ausgedrückt, aus der Tat- 
sache, dass unsere Kultur im tiefsten Sinne des Wortes gottlos ge- 
worden war. „Wir Alle sind schuldig‘, habe ich erklärt, „Du und ich 
sind die Ursache des Krieges“. Das war der Sinn meines Aufsatzes; 
er war, wie mir viele dankbare Stimmen bewiesen, deutlich genug 
herausgearbeitet. Er war also nicht gegen irgend ein Volk gerich- 
tet, sondern gegen den Krieg überhaupt. Ich wollte den Versuch 
machen, zu dessen tiefster Wurzel vorzudringen, in der Meinung, er 
könne nur dann überwunden werden, wenn er hier getroffen werde. . 


Und nun ist wirklich sehr bedeutsam, dass Sie das gar nicht 
haben verstehen können. Hier tut sich eine breite Kluft zwischen 
uns auf. Für mich ist der Krieg eine Weltkatastrophe, eine Kata- 
‚strophe unserer Kultur, unseres Christentums, der Sozialdemokratie, 
aller höchsten menschlichen Hoffnungen, auch eine Ihres Volkes, wie 
‚des meinigen; er ist mir ein Greuel, eine Gottlosigkeit, ein Gericht 
— aus dem allerdings eine neue Zeit, eine Zeit des Heils für alle Völ- 
ker emporsteigen kann und soll (wie Sie aus einem früheren Aufsatz 
von mir über dieses Thema hätten erfahren können), aber nur wenn 
wir Alle umkehren, Busse tun im Vollsinn des Wortes; für Sie ist 
er ein heiliger Krieg, den Deutschland, das friedliche, unschuldig 
überfallene, gegen eine Welt von tückischen Feinden führt, die es in 
heiligem Zorn niederschlagen wird, um daraus zu einer neuen glor- 
reichen Weltstellung emporzusteigen. Sie wären natürlich ganz ein- 
verstanden gewesen, wenn ich gesagt hätte, dass in England Kapita- 
lismus, Imperialismus, Nationalismus, Mammonismus, Militarismus, 
.der religiös maskierte Weltgeist, im letzten Grund eine gottlose 
Orientierung der Kultur, die Ursache des Krieges gewesen sei, aber 
dass ich nicht Deutschland ausgenommen habe, das erregt Ihre heilige 
Entrüstung, wie es die des Engländers erregt, dass nicht England 
‚diese Ausnahme bilden soll. | 

An diesem Punkt bricht ein Licht herein, dem wir nachgehen 
‚müssen, um zur Wahrheit zu gelangen. Es ist ja klar: alle krieg- 
führenden Länder denken in Bezug auf sich und ihre Sache genau wie 
Sie und Ihre Landsleute. Das zeigt mir die Lektüre ihrer Zeitungen, 
"Blaubücher, Weissbücher, Graubücher und der persönliche Verkehr 
mit ihren Vertretern. Was sagt uns diese Tatsache? N 

Sie zeigt zunächst die unbegreifliche Oberflächlichkeit dieser 
Art zu urteilen. Oder wie sollen wir es erklären, dass Männer wie 
‘Sie und solche, die mir religiös viel näher stehen, nicht auf einige so 
unendlich naheliegende Gedanken geraten? Es liegt doch so sehr auf 
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der Hand, dass man bei der Erklärung eines Ereignisses, wie der Zu- 
sammenbruch der abendländischen Kultur eines ist, nicht bei seinen 
äusseren Anlässen und Erscheinungsformen stehen bleiben darf. Was 
würden Sie von einem Geschichtsphilosophen sagen, der den Unter- 
gang der antiken Welt bloss durch den Aufbruch der Gothen ‚oder 
Hunnen aus ihren alten Sitzen erklären wollte? Jenes Ereignis ist 
ein ungeheures Gewitter, das sich über der heutigen Welt entlädt. 
Diese Gewitterwolken müssen sich gebildet haben aus den Dünsten, 
die von der Erde aufsteigen. Es musste ein Geist des Verkehrten, 
Bösen, Gottlosen in der Welt mächtig geworden sein, der nun zu 
einem ungeheuren Ausbruch geführt hat. Es ist, ich wiederhole es, 


\eine Weltkatastrophe, nicht bloss ein deutsches Erlebnis. Wir 


Schweizer sind daran so gut beteiligt, wie irgend jemand. Ist es nun 
denkbar, dass Deutschland an diesem Geist nicht so gut wie jedes 
andere Volk sollte Teil gehabt haben? Bedenken Sie doch diese Tat- 


sache: bei uns in der Schweiz bekennen alle ernsteren Menschen 


‚ ohne Unterschied der politischen oder religiösen Parteinahme, dass 
‘wir alle an der Katastrophe, also auch am Kriege, so gut schuld 


seien, wie die Anderen. Ich selbst nehme so viel Schuld auf mich als 
meine Seele fassen kann, eine, ohne Gottes Gnade, vernichtende 
Schuld. Mea culpa, mea maxima culpa. Es ist das nicht das offi- 
zielle Sündengewinsel, das Sie freilich geringschätzig behandeln dürf- 
ten, es ist eine Empfindung, die uns mit überwältigender Wucht er- 
greift; und es ist nicht eine unmännliche Sache, im Gegenteil: 
knabenhaft dünkt uns die Art, wie heute die Führer der Völker ein- 
ander zurufen: „Ihr seid schuld! Ihr habt angefangen!" Und Sie? 
Haben Sie und Ihre Landsleute wirklich den Mut, zu glauben, dass 
Ihr Volk eine heilige Insel im Meer der Sünde bilde? Sollten Männer 
wie Sie nichts von einer geistigen Solidarität der Völker wissen, die 
es nicht erlaubt, die Schuld an einer solchen Weltkatastrophe ein- 
fach auf ein anderes Volk oder mehrere von ihnen zu schieben? 
Eine solche Denkweise müsste ich unbegreiflich flach nennen. 

Und ich müsste sie unfromm nennen. Sie ist doch nichts an- 
deres als die gewöhnliche Selbstgerechtigkeit der natürlichen Leiden- 
schaft. Es ist mir unbegreiflich, wie Menschen von religiösem Ernst 
im Angesicht eines solchen Weltgerichts sich selbst so frei sprechen 
können, wie Sie und die Masse Ihrer Landsleute tun. Soll ich dies. 
aus Ihrer Auffassung der politischen Ursachen des Krieges erklären, 
wonach Deutschland das unschuldig überfallene, zu Tode bedrohte 
wäre? Aber ich meine, wenn sich die Sache Ihnen politisch so dar- 
stellt, müssten Sie religiös tiefer sehen, bis zur gemeinsamen sitt- 
lichen, religiösen Schuld. Wir Schweizer sind doch auch politisch 
nicht an dem Weltbrand schuld, und doch verzehren sich bei uns viele 
im Gefühle ihrer Mitschuld. Ich selbst gehöre nicht zu Leuten, die 
viel von Sünde und Schuld reden, aber ich käme mir gottlos, ver- 
loren vor, wenn ich mich nicht unter das Gericht stellte, das jetzt 
über die Welt ergeht (und in dem zuletzt freilich auch Gnade ist!). 
Ich meine, die Führer eines Volkes laden eine schwere Verantwor- 
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tung auf sich, wenn sie ihr Volk in der Selbstgerechtigkeit bestärken, 
statt die undankbare und schmerzliche Rolle des Se zu ver- 
walten. Ich fürchte, der „heilige Zorn“, der draussen nun von allen 
Dächern gepredigt wird, führe zuletzt zu einem grossen Fall. Ich 
möchte an dieser Verantwortung keinen Teil haben. 

Aber freilich stellt sich hier die Frage ein: „Könnten wir denn 
noch recht Krieg führen, wenn wir so dächten? Könnten wir denn 
noch in jenem heiligen Zorn fechten, der die Bedingung des Sieges 
ist?” Ich antworte: Es ist wohl möglich, dass dies nicht mehr ginge. 
Es ist wahrscheinlich, dass, wenn man einmal allgemein so dächte, 
der Krieg überhaupt unmöglich wäre. Es ist anzunehmen, dass Sie 
alle so denken müssen, weil Sie nun einmal Krieg führen. 

Sie müssen so denken! Wenn wir dies überlegen, strömt uns 
neues Licht zu. Ich gestehe Ihnen jetzt zu, dass ich nicht im Ernste 
glaube, dass Sie und Ihre Landsleute (wie die Vertreter entsprechen- 
der Gedanken bei den andern Völkern) so flach und unfromm seien, 
wie es scheint. Ich hätte dies ja nicht begreifen können. Aber beim 
weiteren Nachdenken bin ich auf die Lösung des Rätsels gekommen. 


Es heisst Rausch! Es ist ein ungeheurer Rausch über die Völker ge- ; 


kommen, hat sie in den Krieg gerissen und Sie und Andere mehr 


oder weniger mitgerissen, 

Was meine ich damit? Lassen Sie mich noch einmal kräftig 
sagen, dass ich nicht die Vaterlandsliebe damit meine. Ich habe 
diese deutlich genug vom Nationalismus unterschieden. Sie unter- 
scheidet sich von diesem wie Sittlichkeit von blosser Natur. Es ist 
mir auch nicht eingefallen zu leugnen, dass im Kriege selbst bei allen 
Völkern, und bei dem Ihrigen wirklich auf besonders grossartige 
Weise, echte, heilige Begeisterung und ihre Frucht: Opfermut, 
Seelengrösse, Todesverachtung zum Vorschein gekommen sind. 
Diesen Geist beobachte ich an manchen Männern und Frauen Ihres 
Volkes, die mir sehr nahe stehen. Ich gehöre auch als der „Schwarm- 
geist”, für den ich bei manchen Leuten gelte, wahrhaftig nicht zu 
den Anwälten der Nüchternheit, die der Philister meint. Aber ge- 
rade darum, weil ich von diesen Dingen etwas zu verstehen glaube, 
habe ich unterscheiden gelernt zwischen der Begeisterung, die aus 
dem Geiste, d. h. dem sittlichen Geiste stammt und der, die bloss aus 
.der natürlichen Leidenschaft aufflammt, Wir können uns hier nicht 
auf weitläufige psychologische und ethische Untersuchungen über 
diesen Unterschied einlassen, er lässt sich wohl auch auf einfache und 
praktische Weise klar machen. Jene heilige Begeisterung, von der 
der Pfingstgeist den höchsten Gipfel bedeutet, mag Fremden auch 
den Eindruck des Rausches machen: „Sie sind voll süssen Weines‘. 
Aber sie trägt einige ganz deutliche Kennzeichen. Sie macht hell- 
sichtig, demütig, Kuh und weitherzig. Anders der Rausch, der zum 
Kriege führt und im Kriege viele, nicht alle, beherrscht. Er äussert 
sich darin, dass er verblendet. Menschen, die vorher in den freund- 
lichsten Beziehungen zu andern Völkern prklanden sind und ein weit- 
herziges Verständnis für alle fremde Volkseigenart gehabt haben, 
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sehen nun in den Gegnern fast nur noch eine Schar von tückischem 
Nibelungen. Ihr eigenes Volk, dessen Mängel sie ein paar Tage vor 
Kriegsausbruch noch deutlich genug eingesehen haben, steht auf ein- 
mal rein und heilig vor ihnen. Es fällt ihnen keinen Augenblick ein, 
zu bedenken, was doch für jeden Nüchternen auf der Hand liegt, dass 
im Volk des Gegners ebenso grosse, ebenso gebildete, ebenso reine 
und fromme Menschen von der Reinheit und Gerechtigkeit der eige- 
nen Sache ebenso sicher überzeugt sind. Sie versichern der Welt, 
dass ihr Volk allein recht habe und daran kein Zweifel sei. Die 
Presse der gegnerischen Völker, die die Dinge anders darstellt als 
die eigene, ist eine „Lügenpresse“. Wer von den Nichtbeteiligten 
nicht der eigenen heiligen Sache zustimmt, muss das Herz nicht auf 
dem rechten Fleck haben. Es gibt keine Christenheit, keinen inter- 
nationalen Sozialismus mehr; es gilt nur noch das Volk und das 
Volksgefühl. Hoch lodert es auf, eine heilige Flamme! Alles wird in 
ihrem Lichte heilig. Wüstes Schimpfen über den Gegner, orgiasti- 
sches Selbstlob, fürchterliches Morden und Brennen, Ausbrüche wil- 
dester Roheit, alles wird eine Art Gottesdienst. Gott kommt und 
verbindet sich mit dieser Leidenschaft, der Gott des Volkes, der 
russische, der deutsche, der englische Gott. Man fühlt sich ihm un- 
aussprechlich nahe. 


Das ist's, was ich Rausch nenne. Es ist die aufbrausende, 
natürliche Leidenschaft des Menschen. Es ist nicht unedel, aber 
auch nicht heilig, es ist dämonisch, was ja nicht mit teuflisch zu ver- 
wechseln ist. Es täuscht Göttlichkeit vor und ist doch bloss Natur 
und Ich, es gibt sich als Geist und ist doch bloss Blut. Sehr stark 
betone ich nochmals: nicht alles, was im Kriege zum Vorschein 
kommt, gehört in diese Kategorie. Es tritt darin auch wirklich Heili- 
ges zu Tage. Aus grossen Seelen leuchtet bei Anlass des Krieges 
Grosses auf. Auch eine Verbindung mit Gott kann der Krieg er- 
zeugen, die es mit dem wirklichen Gott, dem Gott Jesu Christi, zu 
tun hat. Das weiss ich gut genug. Aber das alles wird durch den 
Krieg nur in dem Sinn erzeugt, ‘wie auch sonst durch Unheil und 
Sünde der Menschen Grosses und Heiliges erzeugt werden kann: in- 
dem aus dem Uebel Gutes kommt; der Krieg selbst ist Erzeugnis 
des Rausches und ein grosser Teil der Erscheinungen, die er wirkt, 
sind Früchte des Wahns, Auch ein Teil (wohlverstanden!) der reli- 
giösen Erhebung, die er bewirkt. Ich gestehe, dass ich gegen diese 
misstrauisch bin, weil ich mich nicht betrügen lassen und gerade auf 
diesem Gebiete nicht falsche Perlen für echte annehmen möchte, 
weil ich es nur mit dem wirklichen, dem sittlichen Gott zu tun haben 
möchte, nicht mit einem Götzen, den sich das leidenschaftlich erregte 
Herz selbst macht. Ich sehe nicht ein, wie Menschen, die sonst Gott 
und dem Bruder nichts nachfragten und das Grosse, womit er uns 
täglich nahe tritt, nicht sehen konnten, nun auf einmal durch Bajo- 
nette und Kanonen zum Gottschauen gelangen sollten. Ich fürchte, 
was von all dieser religiösen (und sozialen) Erhebung übrig bleibe, 
sei nicht übermässig viel; aber viel trüber Katzenjammer werde fol- 
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gen. Aufden Siebziger Krieg ist in Deutschland zwar ein wirtschaft- 
licher, aber weder ein religiöser, noch ein sittlicher Aufschwung ge- 


folgt und was die deutschen Freiheitskriege betrifft, die übrigens mit | 


dem jetzigen Krieg nicht zu verwechseln sind, so war der Aufschwung 
vorher da. Offen gestanden: mir graut, wenn ich manche Ihrer reli- 
giösen Zeitschriften lese. Der „religiöse Geist“, der hier aufsteigt, ist 
für mich zum guten Teil Wahngeist. Es ist eine Atmosphäre, die 
mich benimmt, mich betäubt. Mir ist Angst um Ihr Volk. Es kann 
aus diesem Wesen nichts Gutes kommen. 

Der Krieg entsteht, wenn nicht aus Berechnung, dann aus 
Rausch. Jedenfalls könnte er ohne diesen nicht bestehen. Wer 
nicht berauscht ist, der kann den Krieg nur so mitmachen, dass er 
ihn als eine furchtbare Not mitträgt. So halten es heute viele Edlen. 
Und zwar sind es gerade Kämpfer selbst, die so empfinden, wie mir 
zahlreiche Dokumente beweisen. Geistliche und weltliche Schlach- 
tenbummler können sich entsetzen, wenn ich den Krieg als Frucht 
der Gottlosigkeit bezeichne, einer meiner deutschen Freunde aber, 
der einen Monat lang jeden Tag im Gefechte stand, schreibt mir: 
„Der Krieg ist Gottlosigkeit”. Darum wird es mit ihm vorbei sein, 
wenn einmal der Rausch nicht mehr Herr werden kann über den 
sittlichen Geist, der zugleich der wahrhaft menschliche ist. Darum 
sind alle grössten Vertreter des wahrhaft menschlichen und gött- 
lichen Geistes gegen den Krieg: Kant wie das Evangelium Jesu. 

Ich bin damit auf den Hauptpunkt unserer Auseinander- 
setzung gekommen, den ich nun noch hervorheben muss, Die bisher 
zu Tage getretenen Gegensätze zwischen uns laufen zuletzt auf einen 
fundamentalen religiösen Gegensatz heraus. Das ist's, was ich nun 
noch in möglichster Kürze, aber mit aller Kraft klar machen muss. 
Sie kommen mir darin übrigens selbst entgegen. Denn Sie schrei- 
ten, nachdem Sie meine „Ethik“ der Schwächlichkeit geziehen und 
mich davor gewarnt haben, meine Studenten mit einem Geiste des 
Misstrauens zu erfüllen, zu dem Satze: „Wäre das, was Sie sagen, 
der Sinn des Christentums, so würde ich heute aufhören, ein Christ 
zu sein“, Darauf kann ich nur erwidern: nach meiner starken 
Empfindung und klaren Ueberzeugung haben Sie bereits aufgehört, 
einer zu sein. Es ist ein seltsames Zusammentreffen, dass ich nun 
das sagen muss, was so viele andere Ihnen schon gesagt haben, gegen 
die ich stets Ihre Partei ergriffen habe. Solange wir bloss in unserm 
religiösen Denken auseinandergingen, was seit langem der Fall war, 
konnte ich immer wieder zu Ihnen stehen; immer wieder habe ich 
in Ihnen den Ketzer, der Sie waren, verteidigt, nun, da Sie in meinen 
Augen den Geist Christi völlig verleugnen, muss ich das Tafeltuch 
entzweischneiden, Es ist wohl das erste Mal, dass ich einem Manne, 
der Christ sein will, sage: „Du bist in meinen Augen keiner!” 
Darum will ich doch auch hier zurückhaltender sein und sagen: wenn 
Sie noch ein Christ sind, dann bin ich sicher keiner, will keiner sein. 
Als ich gewisse Andachten von Ihnen in der „Hilfe”, einige „eiserne 
Blätter“ und endlich den „Tag in Lüttich gelesen hatte (vergl. „Hilfe“ 
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Nr, 36), da war es mir endgiltig klar: wenn dieser Geist mit Jesus 
noch 2 Geringste zu tun hat, dann hast du Jesus Christus, Gott, das 
Gottesreich völlig missverstanden. Sie machen als Prediger des 
Evangeliums eine Fahrt in ein Land, das durch Ihr Volk — sei s mit 
gutem oder schlechtem Grund — in ein Meer von Blut und Tränen 
verwandelt worden ist und finden auch nicht ein kleines Wörtchen 
des Erbarmens für den namenlosen Jammer dieses Volkes, von dem 
niemand behaupten kann, dass es dieses Los verschuldet habe; sie 
haben Obst und Schokolade zum Verteilen, Belgier bitten, etwas da- 
von zu bekommen, Sie aber weisen sie ab, weil sich die Stimme des 
Blutes in Ihnen regt; Sie besuchen das zerstörte Fort Loucein und 
sind stolz auf die 42 cm-Mörser der Deutschen, finden aber wieder 
kein Wort des Erbarmens für die unter den Trümmern begrabenen, 
zum Teil noch im Todeskampfe liegenden belgischen Soldaten, und 
so fort. Was soll ich dazu sagen? Ich sage: Herr Pfarrer, als sie 
jene bittenden Belgier zurückwiesen, da hat Ihnen der Geist des 
grimmen Hagen zugenickt, aber der Menschensohn sich von Ihnen 
abgewendet! — Ich möchte zwar gerade hier nicht missverstanden 
werden. Sie sind wohl im Grunde viel besser als Ihre Theorie, Sie 
mögen trotz allem persönlich ein zehnmal besserer Christ sein als 
ich und andere. Nicht darum also handelt es sich zwischen uns; es 
handelt sich nicht um das, was Sie tun, sondern um das, wozu Sie 
sich bekennen. Nicht, dass Sie in einem Augenblick der Leiden- 
schaft jene Belgier zurückgestossen haben, tadle ich, sondern, dass 
Sie sich dessen gleichsam rühmen. Das alles ist ein Abfall von Jesus, 
wie ich ihn mir offenkundiger gar nicht denken könnte. Oder was 
soll denn noch Christentum sein, wenn dies Christentum ist? Es is 
Abfall vom Kreuz Christi zur 42 cm.-Kanone. 


Wie weit Sie von dem, was Jesus offenkundig gewollt hat, ab- 
gekommen sind, beweist der Umstand, dass Sie meine Stellung zu 
Krieg, Imperialismus, Nationalismus nicht einmal verstehen, sondern 
sich darüber entsetzen; dass in Ihnen der schwarze Verdacht auf- 
steigt, ich könnte gar die Macht für „böse‘ halten. Ja freilich halte 
ich die Macht für „böse”, soweit sie nämlich Gewalt ist, und glaube 
dass der Weg, der zur Aufhebung der Gewalt führt, der Weg zur 
Menschwerdung des Menschen sei. Herr Doktor, haben Sie denn nie 
etwas von der Bergpredigt Jesu gehört? Haben Sie darin nicht eine 
Auffassung angetroffen, wonach die höchste Macht und Freiheit der 
Seele, die königliche Herrlichkeit der Söhne Gottes, dort erreicht 
ist, wo man dem Bösen mit dem Guten begegnet und auch den Feind 
liebt? Haben Sie jene Stelle vergessen, die ganz offenkundiger 
Weise eine Zentralstelle der Botschaft vom Gottesreich ist: „Ihr 
wisset, dass die Fürsten der Völker sie tyrannisieren und ihre 


\ Grossen sie vergewaltigen. So soll es unter euch nicht sein, sondern 


wer unter euch gross sein will, der sei aller Diener und wer unter 
euch der erste sein will, der sei aller Knecht; wie ja auch des Men- 
schensohn nicht gekommen ist, sich dienen zu lassen, sondern zu 
dienen und sein Leben zu geben als Lösegeld für viele” (Matth, 20, 
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25—28). Wo ist hier die Ethik der. Machtgewinnung? Hier bricht 
eine neue Welt hervor, eine Welt, wo der Machthunger des un- 
erlösten Menschen ersetzt ist durch die Lust, aus dem im Reiche 
Gottes erschlossenen Reichtum dienend mitzuteilen, wo die Kraft 
und Herrlichkeit des Menschen nicht im Niederschlagen und Herr- 
schen besteht, sondern im Aufrichten und Friedestiften, wo das 
Zeichen des Menschen das Zeichen des Tieres verdrängt hat. An 
diese Welt glauben wir (ich sage wir, nicht ich, denn wir sind viele); 
wir glauben, dass sie in stillem, zähem Ringen und in gewaltigen 
Entscheidungsschlachten das Reich der Gewalt besiegen und die Welt 
erlösen werde. Was für Schwierigkeiten mit diesem Glauben ver- 
bunden sind, wissen wir am allerbesten und man darf uns zutrauen, 
dass wir die darin enthaltenen Probleme, z. B. auch das der „Macht“, 
gewissenhaft durchdenken. Aber der Unterschied ist, dass wir an 
die Möglichkeit des Gottesreiches Jesu Christi glauben (im Sinne des 
„ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben“) und dafür einstehen, 
während die anderen mit dem Glauben daran auch den Kampf da- 
für aufgeben. Sie suchen immer wieder neue Formeln, um das Gottes- 
reich dem Weltreich anzunähern. Sie wissen stets irgend einen Weg, 
die Botschaft Jesu als „zeitgeschichtlich bedingt" zu erklären und ihr 
damit alle Eigentümlichkeit und Kraft zu nehmen. Sie haben den 
Kapitalismus verteidigt (was übrigens Sie selbst nur in bedingtem 
Sinn tun), sie verteidigen den Krieg, sie wissen die 42 cm-Kanone mit 
dem Kreuz Christi zu verschmelzen und den furor teutonicus dem 
heiligen Geiste gleichzusetzen. Sie sind Schwärmer für die „Real- 
politiker"' mehr als die Politiker und Schwärmer für den Krieg, mehr 
als die Kriegsleute, Sie haben neuerdings aus der Behandlung Bel- 
giens und dem berühmten „Not kennt kein Gebot" beinahe eine sitt- 
liche Tat gemacht, während der Staatsmann wenigstens erklärte: 
„Es ist ein Unrecht”. Sie wissen immer wieder eine Formel zu 
finden, die religiös rechtfertigt, was die Welt zu tun für gut findet. 
Darum sind sie gefährlicher als die reinen Vertreter der Welt. Ich 
bin überzeugt, dass der Krieg bald aufhören müsste, wenn er ein- 
mal vor der Welt dastünde als der Greuel, der er ist. Aber die 
religiöse Verklärung macht ihn verführerisch. Und so verhält es 
sich mit allen Fortschritten des Gottesreiches: sie werden weniger 
durch die Welt aufgehalten, als durch ein Christentum, das sich mit 
der Welt verbündet. 

Darum ist es aber auch ein Sinn der Katastrophe, die wir er- 
leben, dass hierin einmal volle Klarheit werde. Sie bedeutet vor 
allem auch einen Bankerott der geschilderten Art von Christentum. 
Unsere Hilfe besteht darin, dass wir dies mit aller Klarheit er- 
kennen; dann muss es zu einem Entscheidungskampf zwischen den 
zwei Arten von Verständnis der Sache Jesu kommen. Nur dieser 
Kampf schafft Frieden. Es sind zwei Religionen, die einander ge- 
genübertreten. Das ist mir erschütternd klar geworden, als die 


Katastrophe hereinbrach. Zu dem, was ich im furchtbaren Ernst | 


jener Tage gelobt habe, gehörte der Entschluss, jede Faser meiner 
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Kraft für diesen Kampf einzusetzen. Es soll natürlich nicht ein per- 
sönlicher, sondern ein sachlicher Kampf sein, ein Kampf um die 
Wahrheit. Alle kirchlichen und dogmatischen Unterschiede treten 


‘ dagegen zurück, werden davor nichtig. Wir treten auf ein wei- 


teres Feld. | 

Ich freue mich also, geehrter Herr Pfarrer, des Kampfes, der 
zwischen uns entbrannt ist. Er ist notwendig. Nein, es war keine 
„entsetzliche” Stunde als ich jenen Aufsatz schrieb. Ich habe ihn 
in aller Ruhe geschrieben, allem Höchstem, wofür ich gelebt habe 
und lebe, treu. Ich glaube mit diesem Aufsatz in der Hand, der dem 
tiefsten Schmerz über das Weltunglück und dem stärksten Friedens- 
willen entsprungen ist, mindestens so ruhig vor Gottes Richterstuhl 
erscheinen zu dürfen wie Sie mit Ihren „eisernen Blättern‘. Denn 
wir haben uns nicht vor Wuotan oder Thor zu verantworten, son- 
dern vor dem Vater Jesu Christi. Was aber die Ethik der Schlacht- 
felder betrifft, auf die Sie sich gegen mich berufen, so wollen wir 
zuwarten. Nach meiner festen Zuversicht bedeutet sie den Zu- 
sammenbruch der Welt, der auch Sie sich zurechnen. 

Noch Eines zum Schluss! Sie lassen mein Vaterland grüssen. 
Nach meiner Ueberzeugung wäre ein Sieg dessen, was Sie vertreten, 
sein sicherer Untergang. Lassen Sie mich aber von Ihrem eigenen 
Volk sagen, dass ich so wenig sein Feind bin, dass ich vielmehr bereit 
wäre, mit Gut und Blut für es einzustehen, wenn esin seinem Lebens- 
recht und seiner Lebensmöglichkeit ernstlich bedroht wäre. Ich 
wünsche ihm alles Grösste und Beste und glaube auch, dass es ihm 
wird, nur auf einem andern Wege, als Sie meinen. Nach meiner 
Ueberzeugung ist die Weltkatastrophe viel furchtbarer, aber auch 
viel verheissungsvoller als Sie denken. Sie ist ein Gericht über alle 
Völker, aber sie kann und soll auch zu einer Auferstehung für alle 
werden. Der einzige Weg aber, der dazu führt, heisst: Umkehr! 

Auch Ihnen persönlich alles Beste wünschend, bleibe ich 


Ihr ergebener 
L. Ragaz. 
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II. Französische kirchliche Stimmen 
und deutsche Antworten darauf, 


Antwort D. Dryanders auf den Brief des Pfarrers Babut, St. Andre, 
Frankreich. 


Berlin, den 15. September 1914. 


Sie wenden sich an mich mit einem Appell, der Herz und Ge- 
wissen gleicherweise in Anspruch nimmt, und der durch das Gewicht 
Ihrer Persönlichkeit, die von mir voll gewürdigte Reinheit Ihrer Ab- 
sicht und durch das überredende Zartgefühl, mit dem Sie ihn mir 
vortragen, eine besondere Bedeutung für mich gewinnt. Ich habe es 
daher auch nicht für richtig halten können, lediglich auf Grund meiner 
eigenen Erwägungen und Entschliessungen die Antwort zu geben, 
die Sie von mir erwarten. Ich habe Ihre Erklärung und Ihren Brief 
der eingehenden und sorgfältigen Erwägung zweier Freunde unter- 
breitet, von deren christlichem Ernst und klarem Urteil über die 
Sachlage ich durchdrungen bin, und die sich in den Kreisen unserer 
Kirche eines weithin reichenden Ansehens und Einflusses erfreuen. 
Sie haben sich auf meine Bitte zur Mitunterzeichnung dieser Ant- 
wort bereiterklärt. 

Nach dieser Einleitung gestatten Sie uns nun, im Plural mit 
„Wir“ fortzufahren und, zunächst auf die uns vorgelegte Erklärung 
eingehend, folgendes auszusprechen: 

Wir stimmen gern dem Gedanken zu, dass Patriotismus und 
Christentum sich nicht aus-, sondern einschliessen. Das zweite soll 
den ersteren reinigen und heiligen, die nationale Besonderung auch 
dem Reiche Gottes eine reiche Harmonie zuführen. 

Anders verhält es sich mit den im Anschlusse daran geltend 
gemachten Verpflichtungen menschlicher Kriegführung, des Schutzes 
der Wehrlosen und Schwachen, der Barmherzigkeit auch gegen den 
Feind usw. Nicht als wollten oder dürften wir sie ablehnen. Sie 
enthalten zum grössten Teil Forderungen, die ganz selbstverständ- 
lich sich aus jenen grundlegenden Sätzen ergeben, und die wir so 
:oder etwas anders ausgedrückt uns aneignen, die wir nicht nur fest- 
halten, sondern auch predigen, verbreiten, so weit immer es möglich, 
auch da, wo unter den gegebenen Verhältnissen es ausserordentlich 
schwer ist und uns selbst schwer wird, sie mit voller Kraft geltend 


zu machen. oh 
Gleichwohl sind wir völlig ausserstande, diese Grundsätze als 
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eine für uns verbindliche Zusage und als eine Mahnung an andere 
in dem gegebenen Augenblick auszusprechen. Wir sehen dabei ganz 
ab von der Frage, inwieweit von diesem Vorgehen irgend ein Nutzen 
zu erwarten sei. “ 

Wir lehnen sie ab, weil für uns auch nicht der entfernteste An- 
schein entstehen darf, als sei in Deutschland irgend eine Mahnung 
oder Bemühung erforderlich, damit der Krieg im Sinne dieser christ- 
lichen Anschauungen und der Forderungen der Barmherzigkeit und 
Menschlichkeit geführt werde. Es versteht sich, wie für unsere 
Heeresleitung, so für unser ganzes Volk von selbst, dass der Kampf 
lediglich zwischen Soldaten zu führen sei unter sorgfältigster Scho- 
nung der Wehrlosen und Schwachen, wie unter unterschiedsloser 
Pflege der Verwundeten und Kranken. Es ist unsere wohlbegründete 
Ueberzeugung, dass diese Regel unsere ganze Armee beherrscht, 
und dass auf unserer Seite mit einem Mass von Selbstzucht, Ge- 
wissenhaftigkit und Milde gekämpft wird, wie es vielleicht noch nie- 
mals in der Weltgeschichte der Fall gewesen! ist. Wir haben nir- 
gends, wie die russischen Mordbrenner, friedliche Dörfer und Städte 
zerstört oder die Bewohner gemartet oder grundlos erschossen. Wo 
die Zerstörung von Privateigentum oder die Hinrichtung von Frank- 
tireurs um der unerhörten Haltung der von ihren Regierungen 
schmählich missleiteten Bevölkerung willen unabweislich war, haben 
unsere Führer das als eine schwere Pflicht betrachtet, bei der sie 
Unschuldige leiden lassen mussten, um unsere Verwundeten, Aerzte, 
Pflegerinnen vor heimtückischem Mord zu schützen. Wir haben 
keine Dum-Dum-Geschosse gebraucht, von denen in Longwy und 
Maubeuge ganze Depots, in sorgfältiger Verpackung und in dem ur- 
sprünglichen, amtlichen Verschluss zur Ausgabe an die Truppen be- 
reit, beschlagnahmt, und die zu Tausenden auf den Schlachtfeldern 
bei Franzosen und Engländern gefunden worden sind, eine Tatsache, 
deren Schande unser Kaiser selbst ans Licht gezogen hat, und die 
ausser allem Zweifel steht. Wir könnten noch weiter fortfahren, 
unterlassen es aber. Gewiss, hier ist der Protest des christlichen Ge- 
wissens nötig. Aber nicht von uns ist er zu erheben, als ob er sich 
auch gegen unser Volk und Heer richten müsste. Er ist die Pflicht 
der Völker, die diese Schmach auf sich geladen haben. Mögen die 
Christen es nicht an sich fehlen lassen! 

Das aber führt auf den Hauptgrund, warum es uns unmöglich 
ist, Ihre Deklaration zu unterzeichnen. Und Sie wollen es uns ver- 
zeihen, wenn bei einer Darlegung uns Worte entschlüpfen, die für 
Sie persönlich schwer sind. 

Vom Kaiser bis zum Tagelöhner waren in Deutschland keine 
hundert denkenden Menschen zu finden, die den Krieg mit unsern 
Nachbarn wollten, geschweige suchten. Wir Deutschen sind das 
friedliebendste Volk, noch heute auf nichts anderes gerichtet, als, 
wie Wilhelm I. sagte, unserm Reiche die Güter und Segnungen des 
Friedens zu erhalten und zu mehren. Bis zum letzten Augenblick, 
als bereits das Netz einer frevelhaften Koalition ungleichartigster 
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Völker und Interessen über uns sich zusammenzog, haben Kaiser und 
Kanzler an der Erhaltung des Friedens bis an die denkbarste Grenze 
hin gearbeitet. Wir legen Ihnen die klaren und in ihrer schlichten 
Wahrheit geradezu monumentalen Ausführungen! des Reichskanzlers 
an die amerikanische Presse zu Ihrer Information hierüber bei. Und 
wir bezeugen als solche, die den Dingen und Personen nahe genug 
standen, um ein sicheres Urteil zu fällen, dass sie nach unserer Ueber- 
zeugung lediglich die übrigens auch inzwischen durch englische Ver- 
öffentlichungen bestätigte Wahrheit enthalten, So glichen wir Deut- 
schen einem friedlichen Mann, der von drei blutdürstenden Hyänen 
zu gleicher Zeit überfallen wurde. Wenn England dabei scheinheilig 
auf die brutale Verletzung der belgischen Neutralität hingewiesen 
hat, so erübrigt sich die Antwort auf diesen fadenscheinigen Einwand. 
Wer um sein Leben kämpft, fragt nicht, ob er dabei des Nachbars 
Gittertür zerbricht. Wie weit diese Neutralität bereits von anderen 
verletzt war, wird die Geschichte einst erklären. Nach dem, was be- 
reits an den Tag getreten ist, insbesondere dem Bericht des belgischen 
Gesandten in Petersburg, kann darüber kein Zweifel bestehen, dass 
Frankreich diese Neutralität nicht respektiert haben würde. Wir 
verzichten hier darauf, an der russischen mongolisch-asiatischen 
Politik der Räuber, sowie an der trotz aller denkbaren Annäherungs- 
versuche unsererseits genährten Revanchelust der Franzosen, die 
sie zu dem unnatürlichen Bündnis trieb, eine Kritik zu üben. Aber 
wir müssen es aussprechen, dass wir der englischen Politik und ihren 
Trägern gegenüber nichts anderes empfinden können als das Gefühl 
tiefsten Zornes und sittlicher Verachtung. Sie hatten esin der Hand, 
den Krieg zu verhindern. Sie sind ohne auch nur den Anschein 
eines idealen Grundes lediglich um des rollenden Penny willen der 
in Abstammung, Glauben, Kultur befreundeten Nation wie ein Meu- 
chelmörder in den Rücken gefallen, und sie haben ihre eigene mo- 
ralische Würde soweit mit Füssen getreten, dass sie heidnische Ja- 
paner zu einem Raubzuge aufgestachelt und afrikanische Neger gegen 
uns in den Kampf geführt haben. Wie unsere deutschen Christen 
über ein solches Verhalten denken, wollen Sie der beigefügten Er- 
klärung unserer Missionsfreunde entnehmen. 

Sollten wir als deutsche Männer eine ähnliche Erklärung wie 
die vorliegende unterzeichnen, so wäre es nicht eher möglich, als 
bis englische, französische und russische Christen zuvor die volle 
Ruchlosigkeit des Angriffs, das himmelschreiende Verbrechen, durch 
das dieser Krieg allein möglich wurde, öffentlich brandmarkten. Ei- 
nige englische Professoren haben das getan. Von unseren englischen 
Freunden, deren christliche Persönlichkeiten uns überaus hoch stehen, 
und mit denen wir seit Jahren in dem kirchlichen Komitee an der 
Verständigung und Annäherung der Nationen arbeiten, haben wir 
nichts dergleichen vernommen, obwohl wir Grund zu der Annahme 
haben, dass sie der Politik ihres Ministers nicht durchaus zustim- 
mend gegenüberstehen. Wenn aber die Christen der uns feindlichen 
Länder gegen die Politik ihrer Minister, die wir für eine verbreche- 
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rische halten, nicht protestiert haben, so sind wir so lange nicht in 
der Lage, in brüderlicher Gemeinschaft mit ihnen uns bittend und. 
mahnend an die Nationen zu wenden. 

Und noch eins tritt hinzu. Dass wir uns vor einer Welt von 
Feinden nicht fürchten, haben wir bewiesen. Dass ein Volk, das in 
einer Einigkeit ohne gleichen, in einer Begeisterung, die uns die 
Tränen in die Augen treibt, in einer Liebe, die alle Stände verbindet, 
in einem Aufschwung des Glaubens, vor dem wir bewundernd stehen, 
und in einer sittlichen Kraft und Entschlossenheit, die alles hingibt, 
unbesiegbar ist, ist unsere Ueberzeugung. Wir kämpfen für unsere 
Existenz, darum werden wir so lange kämpfen, als wir noch existie- 
ren. Dennoch sind wir einem Feinde gegenüber völlig wehrlos, der 
Macht der unerhörten Lüge, die, von den Regierungen der uns feind- 
lichen Völker inspiriert, die Presse aller Länder gegen uns mobil ge- 
macht hat, die bald lächerliche, bald boshafte Formen annimmt, 
immer aber uns schamlos verleumdet, herabwürdigt, entehrt. Sollen 
wir als Christen im Namen der Barmherzigkeit ihres Heilandes unsere 
Stimme erheben, so müssen wir die Forderung stellen, dass unsere 
christlichen Brüder im Namen desselben Herrn für die Wahrheit 
und wider die Lüge eintreten und gegen die schmachvolle Unwahr- 
haftigkeit protestieren, die die öffentliche Meinung der Länder irre 
zu führen und mit grundlosem, auf die Unschuldigen zurückfallenden 
Hass gegen Deutschland zu erfüllen sucht. Auch hier müssen wir 
sagen: ohne eine solche energische Verwahrung würde die Unter- 
zeichnung jener Erklärung für uns ein Preisgeben unserer christ- 
lichen Ehre und unserer sittlichen Würde sein. 

Sie werden, hochverehrter und teurer Herr Bruder, aus der 
Art, wie wir unsere Ablehnung begründet haben, schmerzliche Ein- 
drücke empfangen haben. Wir durften Ihnen das zu unserem eige- 
nen Leidwesen nicht ersparen. Aber wir fügen gern noch ein an- 
deres hinzu. Der Politik der Regierenden wie der Völker, die unsere 
Feinde sind, bleibt unser heiliger Zorn und unser sittliches Gericht 
auch vor Gott. Wieviel der einzelne daran eine Mitschuld trägt 
weiss Gott allein. Aber er trägt vermöge des Volkszusammenhanges 
auch seines Volkes Schuld und ihre Folgen mit, wie er die Ehren 
seines Landes tragen würde. Nichts aber hindert uns auszusprechen, 
dass wir jedes Glied der fremden Nation als einen Bruder in Christo 
aufnehmen und behandeln würden, wenn uns dazu Gelegenheit würde. 
An Engländern und Russen haben wir dazu bereits Möglichkeit und 
Anlass gehabt und Dank erfahren. Auch uns ist es Sache des Ge- 
wissens, für unsere Feinde zu beten, und, wenn wir um den Sieg un- 
serer gerechten Sache bitten, so geschieht es sicher nicht ohne die 
Beugung, die auch die eigene Schuld nicht verhehlt, und die in dem 
durch der Menschen Schändlichkeit und Frevel uns aufgezwungenen 
Krieg Gottes gewaltige, richtende Hand spürt und anbetet. Wir 
beten wie für uns so für andere, dass aus dem entsetzlichen Welten- 
brand, in dem mehr als irgend eine andere Nation wir unser Liebstes 
und Bestes, die Blüte unserer Jugend und die Kraft unserer Männer 
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opiern, in dem Haus bei Haus die schmerzvollste Trauer einzieht, 
ein neues Volk, ja, eine neue Welt geboren werde, die in Gerechtig- 
keit ihrem Gott dient. Der Herr schenke uns noch etwas davon zu 
erleben und lasse zu uns, durch uns Sein Reich kommen! Jede Ihnen 
erwünscht scheinende Benutzung dieses Briefes stellen wir anheim.“ 


Brief von Professor Th. Ruyssen (Bordeaux) an Eduard de 
Neuiville (Frankfurt a. M.). 


30. Oktober 1914. 
Lieber Herr Kollege! 


Einer meiner Freunde teilte mir soeben den Aufruf mit, der 
von einer Anzahl deutscher Protestanten an ihre französischen Mit- 
christen gerichtet wurde, Da dieser Aufruf Ihre Unterschrift trägt, 
komme ich zu Ihnen mit der Bitte um Aufklärung über einen mir 
unverständlichen Punkt. 

Es ist natürlich, dass wir auf Grund unserer patriotischen Ge- 
fühle die gegenwärtige Lage auf verschiedene Weise beurteilen. Ich 
wundere mich keineswegs darüber, dass die protestantischen Deut- 
schen sich um ihre Landesfahne scharen und sie nach besten Kräften 
zu verteidigen suchen. Aber es gibt gewisse Fragen, über denen 
die höchsten Leidenschaften zurücktreten sollten, um eine Ver+ 
ständigung der Menschen eines Glaubens zu ermöglichen. 

Ihr Manifest steht darin im Einklang mit Oberhofprediger Dry- 
anders Brief an Herrn Pfarrer Babut und dem Manifest der deut- 
schen Gelehrten und Schriftsteller, dass von allen bezeugt wird, die 
deutsche Regierung habe alles getan, um den Frieden zu erhalten, und 
dass Deutschland die Neutralität Belgiens nur in dem Bewusstsein 
verletzt hat, dass Frankreich auf dem Punkt war, dasselbe zu tun. 

Nun sind dies aber nicht Fragen der Wahrscheinlichkeit son- 
dern der Tatsache. Durch was für Dokumente können diese Tat- 
sachen bewiesen werden? 
| Wenn die deutsche Regierung den Frieden wollte, warum 
verhinderte sie dann nicht den äussersten herausfordernden Schritt 
Oesterreichs in Bezug auf Serbien? 

Warum riet sie Oesterreich nicht, das Ultimatum Serbiens 
anzunehmen? Warum unterbrach sie die Unterhandlungen mit 
Frankreich und Russland und erklärte am 2. und 3. August Russland 
und Frankreich den Krieg, ohne zur Vermittlung, zum Schiedsgericht 
oder zu einem Ultimatum Zuflucht genommen zu haben, was vor 
der Kriegserklärung möglich gewesen wäre? 

Wenn Deutschland darüber Beweise hat, dass Frankreich ge- 
willt war, (trotz seiner am 31. Juli an Belgien und England offiziell 
abgegebenen Erklärung), die belgische Neutralität zu verletzen, wa- 
rum konnte dann der Reichskanzler im Reichstag am 4. August diese 
Beweise nicht bringen? Woher kommt es, dass wir sie seit 3 Mo- 
naten vergeblich erwarten? Und warum hat Herr von Bethmann- 
Hollweg bei seiner letzten Unterredung mit dem englischen Bot- 
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schafter in Berlin das von Preussen unterzeichnete Schreiben, das 
Belgiens Neutralität garantiert, wie einen „Papierfetzen” behandelt? 

Das sind, lieber Herr Kollege, die hauptsächlichsten Fragen, 
die sich seit drei Monaten nicht nur Frankreich und seine Verbün- 
deten sondern alle Welt stellt. 

Bedeutende Männer, gelehrte Wahrheitsforscher, Pfarrer, 
Christen müssen Beweise dafür bringen können, dass ihr Land in 
gutem Recht ist, wenn sie versichern wollen, ein gänzlich reines 
Gewissen zu haben. 

| Da wir natürlicher Weise seit dem Kriege ziemlich schlecht 
über die Vorgänge in Deutschland unterrichtet sind, ist es möglich, 
dass ich diese Beweise nicht kenne, deshalb möchte ich Sie — als 
Friedensmann und als Jünger des Evangeliums — dringend Bitten, 
mich wissen zu lassen, auf Grund welcher Schreiben und Tatsachen 
Sie sich bestimmen liessen, den Aufruf der protestantischen Deut- 
schen zu unterzeichnen, der dafür eintritt, dass Deutschland sich 
im Zustande gerechter Verteidigung befinde; haben doch auch wir 
im Grunde unseres Herzens die feste Ueberzeugung, nicht angegriffen 
sondern den Frieden gewollt zu haben. 

Ich hoffe, dass Sie mir im Interesse des Friedens und der 
Wahrheit eine aufklärende Antwort zukommen lassen werden. 

Indem ich Sie versichere, dass ich in der gegenwärtigen Prü- 
fungszeit stets der Friedenssache treu bleiben werde, 


verbleibe ich 
Ihr ergebener 
Th. Ruyssen. 


Kundgebung des Verbandes protestantischer Kirchen zum Kriege. 
Le Temps, 30. Oktober 1914. 

Der „Conseil de la Federation“ der protestantischen Kirchen 
Frankreichs drückt im Namen des gesamten französischen Prote- 
stantismus seinen tiefen Schmerz darüber aus, dass nach so vielen 
Jahrhunderten des Christentums zwei grosse Reiche die feststehend- 
sten Regeln des Völkerrechts mit Füssen treten. ; 

Mit. der ganzen zivilisierten Welt teilt der Conseil die Ent- 
rüstung über die Zerstörung von Löwen und die Beschiessung der 
Kathedrale von Reims und rügt aufs schärfste den Missbrauch from- 
mer Redensarten, die die Kaiser von Deutschland und Oesterreich 
seit Beginn der Feindseligkeiten gebrauchen. 

Der Conseil stellt mit tiefem Kummer fest, wie dieser Miss- 
brauch Gottes die Gefahr in sich birgt, die Religion vor dem moder- 
nen Gewissen bloss zu stellen. 

Er verkündet der Christenheit das Unglück, das durch die 
Handlungen entstanden, die unter dem Schein der Frömmigkeit in 
Wahrheit die Religion der Propheten und Jesu Christi verneinen, 
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Für den Präsidenten, der eingezogen wurde: die Vizepräsi- 
denten Jules Pfender, A. Juncker; der Schriftführer Raoul Ällier: 
der Sekretair O. Prunier. 


Französische Verblendung. 
Von Immanuel Heyn, 
Pfarrer an der Kaiser-Wilhelm-Gedächtniskirche in Berlin, M. d.R. 
(Vossische Zeitung vom 26. Oktober 1914.) 


Ich kann mir denken, dass der Evangelische Oberkirchenrat 
als der berufene Vertreter deutsch-protestantischer Interessen es 
unter seiner Würde finden wird, solche Anklagen zurückzuweisen. 
Ich kann mir aber auch denken, dass in Frankreich und anderswo 
Schweigen als Eingeständnis von Schwäche, die nichts zu erwidern 
weiss, ausgelegt wird. Und so finde die Rede deutliche Widerrede. 
ich entnehme das Recht zu ihr allgemein aus meiner Pflicht, meine 
Kirche, mein Vaterland, meinen Kaiser und seinen ehrwürdigen Ver- 
bündeten nicht beleidigen zu lassen. Ich entnehme es im besonderen 
aus der Tatsache, dass ich im Juli vorigen Jahres in Paris auf dem 
Internationalen Kongress für freies Christentum und religiösen Fort- 
schritt in öffentlicher Versammlung mit namhaften Vertretern des 
französischen Protestantismus Gruss, Händedruck und Rede zum 
Frieden zwischen Deutschland und Frankreich gewechselt habe. 
Aber so wertvoll mir die damals geknüpften Beziehungen sind 
— magis amico veritas! 

Ein Wort über die Verdächtigung der Frömmigkeit des deut- 
schen Kaisers! Ihn nachdrücklich dagegen verteidigen, hiesse ihn 
beleidigen. Ich sage nur: der Vorstand des Verbandes französischer 
Protestanten ist nicht ganz ehrlich gewesen, als er nur unserm Kaiser 
und seinem Verbündeten, und nicht auch dem russischen und eng- 
lischen Herrscher ihre Anrufung Gottes zur Schuld anrechnete. 
Oder soll dies ungleiche Verfahren gar bedeuten, dass die Herren in 
Frankreich eine Jammergestalt wie den Zaren von „Petrograd” über 
den deutschen Kaiser stellen? 

Im übrigen weiss ich nicht: soll man über die Kundgebung 
mehr lachen oder weinen? Lachen möchte man über den Mangel 
an Einsicht- oder Entschlussfähigkeit, in dem der französische Pro- 
testantismus Monate gebraucht hat, um gegen die deutsch-österrei- 
chische Kriegführung Anklagen herauszufinden, die von weniger in 
kirchlichem Denken geübten Leuten schon vor Wochen erhoben 
worden sind. Aber nein, man müsste vielmehr weinen über die Ver- 
blendung, in der Vertreter einer Kirche, die den Beruf in sich fühlen 
sollte, Zeugin der Wahrheit zu sein, sich nicht scheuen, aufs neue 
alte, längst widerlegte Lügenmären in die Welt zu schleudern und 
aus Finsternis Licht zu machen. Oesterreich sucht Sühne für Für- 
stenmord und Sicherung gegen Todesgefahr, Deutschland sucht freien 
Durchzug durch ein Land, dessen Neutralität von ihm selbst und 
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seinen Verbündeten längst gebrochen war, das nennen die Häupter 
des französischen Protestantismus Verletzung des Völkerrechts! 
Russland aber hält seinen schützenden Arm “über die serbischen 
Mordbuben, es belügt Deutschland über Umfang und Absicht seiner 
Mobilmachung, es ist in geistiger, religiöser, kultureller Beziehung 
seit Jahrhunderten Hort des Barbarentums; diesen Barbarenstaat 
ermuntert England zum Kriege, verbündet sich mit ihm, hetzt die 
Heiden gegen den ihm glaubens- und stammverwandten, aber wegen 
seiner wirtschaftlichen Stärke tödlich gehassten deutschen Neben- 
buhler, führt gegen ihn in der Presse einen Lügenfeldzug, von dem 
die Teufel in der Hölle lernen könnten und vergreift sich an neutralen 
Staaten, wo es nur kann; und zu diesem edlen Paar gesellt sich nun 
Frankreich, die „grosse Nation“, die gefeierte Führerin im Reiche des 
Geistes, des Geschmacks, jedweder Kultur. Aber die Verbündeten 
zeigen sich bald einander würdig: in Russland, England, Belgien, 
Frankreich werden zahllose an Kampf und Krieg unbeteiligte Deut- 
sche, nur weil sie Deutsche sind, geradezu unmenschlich behandelt, 
französische, belgische, russische Truppen und Freischärler treten 
fort und fort das Völkerrecht mit Füssen, hausen gegen Gefangene 
und Verwundete, gegen Aerzte und Pfleger wie die Wilden, und da- 
gegen haben die Vertreter der französisch-protestantischen Kirche 
nichts, gar nichts zu sagen? Ihr Herren, es gibt für euch nur eine 
Wahl, entweder: ihr kennt diese geschichtlich feststehenden, zum 
Teil durch amtliche Bekundungen deutschfeindlicher Regierungs- 
organe bewiesenen Tatsachen, dann ist eure Entrüstung weiter nichts 
als eine Vorstellung, oder ihr kennt die Tatsachen nicht, dann habt 
ihr gegen die Vertretern der Kirche doppelt aufliegende Pflicht ver- 
stossen, die Wahrheit zu erforschen! \Wählet! 


Auch über Löwen und Reims sagen die Herren der Kirche 
nicht die Wahrheit. Es ist gemeine Erfindung, dass Löwen zerstört 
ist. Und wenn die Herren wirklich nicht wissen sollten, welchen 
Grund und welches Mass die Beschiessung der Kathedrale in Reims 
gehabt hat, dann hätten sie es aus den Erklärungen ihrer katholischen 
Amtsbrüder oder auch englischer Zeitungen ersehen können: dort ist 
es zugegeben, dass die Kathedrale zum Schutze schwerer französi- 
scher Batterien missbraucht worden ist. Sollten sie aber meinen, 
eine Kathedrale, diese Schöpfung höchster Kultur, habe mehr Wert 
als blühende Menschenleben, sie müsse unter allen Umständen ge- 
schont werden, so bin ich so barbarisch, zu gestehen: es gibt eine 
Ueberkultur, die wert ist, zugrunde zu gehen, und das scheint mir in 
diesem Falle die Unnatur französisch-protestantischer Empfindlich- 
keit zu sein. 

Aber die Ausbeutung Gottes und das moderne Bewusstsein! 
Nun, das religiöse Bewusstsein von uns modernen deutchen Prote- 
stanten und — darf ich hinzufügen — Katholiken und Juden, ist die 
Ueberzeugung, dass in der Welt ein ewiger heiliger Wille lebt, der 
sich bemüht, die Menschen aus der Barbarei, der Verlogenheit, der 
Ungerechtigkeit herauszuarbeiten und sie auf die Höhen der Ge- 
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sittung, der Wahrheit, der Freiheit, der Gerechtigkeit zu führen; und 
darum beten wir, und dafür kämpfen wir, dass dieser Wille Gottes 
geschehe; und sind desselbigen in guter Zuversicht, dass wir mit 
solchem Gebet und Kampf auf Gottes Seite stehen und er auf der 
unseren; und — geben die Hoffnung noch nicht auf, es werde auch 
dem französischen Protestantismus noch einmal die Erkenntnis auf- 
gehen, dass wir Deutsche trotz unseres „Militarismus” etwas Höhe- 
res vertreten als russiche Barbarei und engliche Gewissenlosigkeit, 
wir müssten ja sonst der Besorgnis verfallen, dass der heutige fran- 
zösische Protestantismus weder modern noch protestantisch, noch 
überhaupt religiös ist. 

Dazu ein letztes: wer in dem allerdings durchaus religiös ge- 
färbten Kampf des deutschen Kaisers und des deutschen Volkes um 
Recht und Freiheit, um Sein oder Nichtsein eine „Verneinung der 
Religion der Propheten und Jesu Christi” sieht, der kennt weder der 
Propheten noch Jesu Christi Religion. Denn diese alle waren trotz 
aller Friedenssehnsucht Männer heiligen Kampfes, deren ganze Seele 
brannte von Hass gegen Roheit und Scheinheiligkeit, die standen bis 
zum letzten Atemzuge unter dem Zwang der Ueberzeugung: hier 
siegen oder sterben wir den süssen Tod der Freien! 


Darum immer wieder: Und ob die Welt voll Teufel wär‘, es 
muss uns doch gelingen! 


Die Zerstörung der Kathedrale von Reims. 
Le Temps veröffentlicht folgende Briefe: 
An Seine Eminenz, Cardinal Lugon, Erzbischof von Reims. 


Euer Eminenz! Der Gemeindekirchenrat der evangelisch-refor- 
mierten Kirchen in Reims, der seit dem Unglück, das über unsre 
Stadt hereingebrochen ist, zum ersten Mal zusammentritt, macht 
sich, auf den Vorschlag seines Präsidenten, zum Interpreten der pro- 
testantischen Gemeinde von Reims, um Ihnen den Ausdruck seiner 
Entrüstung wegen der Beschiessung unsrer Kathedrale auszu- 
sprechen. Die Kathedrale von Reims gehört tatsächlich der gesam- 
ten Christenheit. Mehr als ein Mitglied unsrer Kirche hat im Schutz 
seiner Mauern Stille und Sammlung, Kraft und Mut gefunden, 

Während die Kathedrale der Raub der Flammen wurde, 
brannte unsre Kirche nieder, die in aller ihrer Einfachheit doch ein 
Haus des Gebetes war. Es ist eine einmütige Gemeinde der Trauer. 
aus deren Mitte ich mir erlaube, mich an Euer Eminenz zu wenden 
mit dem Ausdruck unserer tiefempfundenen christlichen Teilnahme 
und meiner schuldigen Ehrerbietung. 


Louis Gonin, Pfarrer, 
Präsident des Conseil presbyteral der evangelisch-reformierten 
Kirche von Reims. 
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Herr Pastor! 

Ich bin tief bewegt von der warmen Teilnahme, deren Aus- 
druck Sie mir so freundlich übermitteln im Namen des Gemeinde- 
kirchenrats der evangelisch-reformierten Kirche in Reims, als dessen 
Vorsitzender und im Namen der Gemeinde, deren Pastor Sie sind. 

Die Kathedrale war vor allem das Haus Gottes, die Heimstatt 
der Seelen, die Stätte des Gebetes. Wieviel hülfesuchende Men- 
schen, wieviel Generationen sind gekommen, wie Sie es sagen, 
Kraft und Mut dort zu suchen. Aus allen diesen Gründen schon 
musste sie ausserhalb unsrer menschlichen Kämpfe bleiben und aus 
dem ersten Grunde müssen alle, die an Gott glauben, aufs tiefste den 
verdammenswerten Angriff bedauern, dessen Opfer sie war. 

Auch war sie das herrliche Denkmal unsrer heiligsten nationa- 
len Erinnerungen und deshalb haben die Wunden, die ihr geschlagen 
wurden, die Einwohner von Reims und alle andern Franzosen ins 
Herz getroffen. Es war herzergreifend, die Klagen unserer Mit- 
bürger zu hören, die weit mehr dem Unglück, das die Kathedrale ge- 
troffen, galt, als der Zerstörung der eigenen Häuser. 

Gott möge uns helfen, sie neu aus ihren Ruinen erstehen 
zu lassen, 

Ich nehme aufrichtigen Anteil, Herr Pastor, an dem Schmerz, 
den Ihnen der Brand Ihrer Kirche verursacht. 

Gott wolle den schweren Prüfungen, die uns alle treffen, ein 
Ende machen und uns für lange Zeit das unschätzbare Gut des Frie- 
dens geben. 


Genehmigen Sie, Herr Pastor, den Ausdruck meiner vorzüg- 
lichen Hochachtung und meiner christlichen Anteilnahme, 


L, J. Cardinal Lucon, Erzbischof von Reims. 


Brief eines iranzösischen Professors der Theologie an Professor 
D. Wilh. Herrmann in Marburg. 


Paris, 24. Oktober 1914. 
Hochverehrter Herr Professor! 


Ich halte es für meine Pflicht, mich zu Ihnen über die schmerz- 
liche Ueberraschung auszusprechen, mit der ich Ihren hochge- 
schätzten Namen unter dem „Deutschen Aufruf an die Kultur- 
nationen” gelesen habe. Ihr Name erschien mir wie der eines edlen 
Kämpfers für Wahrhaftigkeit und Redlichkeit. Ich habe den Nach- 
druck nicht vergessen, mit dem Sie in Ihren Lehren an der Universi- 
tät Marburg bei diesem obersten Grundsatz Ihrer Theologie verweil- 
ten: „Die erste Pflicht der Religion ist die Wahrhaftigkeit". Und 
jetzt unterstützen Sie durch Ihr Ansehen eine Kundgebung, die der 
Kulturwelt eine Reihe ungeprüfter Behauptungen entgegenbringt, 
deren Unrichtigkeit zu erweisen die Geschichte übernehmen wird. 
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Sie, die Sie eine so kategorische Ethik lehren, rechtfertigen 
die Verletzung der belgischen Neutralität unter Berufung auf, ich 
weiss nicht, welche Vereinbarung Belgiens mit England und Frank- 
reich. Sie sagen, dass Sie den unwiderleglichen Beweis dieser Ver- 
schwörung haben, und diesen Beweis erbringen Sie nicht: damit ver- 
stossen Sie gleichzeitig gegen die Regeln der Wahrhaftgkeit und 
gegen die der wissenschaftlichen Methode. Wir sind zu der Be- 
hauptung berechtigt, dass dieser Beweis nicht vorhanden ist, da Ihr 
Kanzler nicht gezögert hat, die Verletzung der belgischen Neutralität 
zu rechtfertigen mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit, sich zu 
retten, 


Genehmigen Sie etc. 
gez. Maurice Goguel. 


Marburg, 14. 11. 14. 
Sehr geehrter Herr Professor! 


Dass Sie einen solchen Brief an mich schreiben konnten, ist 
mir sehr schmerzlich. Sie sind von derselben Lügenmacht betrogen, 
wie die Belgier und wir. Nach dem Kriege werden Sie das aus 
unwiderleglichen Dokumenten erkennen. Dann werden auch Sie 
Ihren Brief bedauern. 

In der Hoffnung auf bessere Zeiten bin ich 


Ihr 
früherer Mitkämpfer 
Wilhelm Herrmann. 


IV. Römisch-katholische Stimmen zum 
Kriege. 


Ansprache der Bistumsverweser von Posen und Gnesen. 

Die Bistumsverweser von Posen und Gnesen erliessen am 9. 
August folgenden Aufruf an die Geistlichkeit und die Gläubigen 
beider Diözesen: 

„Geliebte Diözesanen! Ein überaus ernster Augenblick, wie 
bis daher kein anderer in der Weltgeschichte, ist es, in welchem wir 
unser Hirtenwort an Euch richten. Die Geschicke der Völker, also 
auch unseres Volkes, stehen vor folgenschweren Entscheidungen. In 
ganz Mitteleuropa lodert die Kriegsfackel, angefacht durch die rus- 
sische Regierung, unter deren Grausamkeiten unser Volk in religiöser 
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und nationaler Beziehung über 100 Jahre hindurch schmerzlich gelitten 
hat, Ist es Euch doch, geliebte Diözesanen, nicht unbekannt, wie 
viele Millionen der mit uns verbrüderten Unierten mit Gewalt von 
der Gemeinschaft unserer heiligen Kirche losgerissen und in barba- 
rischer Unmenschlichkeit der russischen Orthodoxie zugeführt wur- 
den, wieviel Tausende von Söhnen unsrer heimatlichen Erde, ihrer 
von den Vätern ererbten Habe beraubt, nach Sibirien vertrieben wur- 
den, wo sie zum Teil der grausigen Kälte zum Opfer fielen. Ihr 
wisset auch sehr gut, unter welchem Druck noch bis jetzt die katho- 
lische Kirche im Bereiche von Kongress-Polen und Litauen seufzet. 

Die unserer Nation und unserer Kirche feindlich gesinnte Re- 
gierung verwandelte in hinterlistiger Weise die grösste Hälfte Europas 
in einen feurigen Kriegsherd und zwang unseren allergnädigsten Lan- 
desherrn und den verbündeten greisen Kaiser Oesterreichs, mit Waf- 
fengewalt die gerechte Sache und sein Land zu verteidigen. 

Ohne Zweifel ist jeder Krieg ein grosses Unglück, aber manch- 
mal unvermeidlich, denn in den gegenseitigen Beziehungen der 
Staaten treten ab und zu wichtige Lebensfragen auf, die nur durch 
die Schärfe des Schwertes entschieden werden können. Eine solche 
Stunde schlug jetzt für uns. — Jeder Krieg ist ein Unglück; denn er 
entiesselt Ströme von Blut und Tränen, er fordert grosse Opfer an 
Leben und Gut und vielleicht verlangte noch kein Krieg früherer 
Jahrhunderte solch schwere Opfer, wie der, welcher gegenwärtig 
zwischen den mächtigsten Reichen sich abspielt. 

Auch Ihr, Geliebte, seid nun als Untertanen des deutschen 
Kaisers und Königs von Preussen berufen, an diesen Opfern teilzu- 
nehmen. Eure zu den Fahnen einberufenen Ehemänner, Brüder und 
Söhne fingen schon an zu kämpfen und werden weiter fechten gegen 
die verbündeten Feinde Deutschlands und. Oesterreichs, besonders 
aber gegen die Feinde jenseits unserer nahen Ostgrenze, gegen Russ- 
land. In diesem Kampfe wird so mancher von ihnen sein Leben 
hinopfern. Aber möge Euch für alle Opfer, gross und klein, das Be- 
wusstsein trösten, dass Ihr sie darbringt für eine gerechte Sache. 
Ich weiss wohl, dass infolge der Ausnahmegesetze, deren Wirkungen 
wir seit einer längeren Reihe von Jahren schmerzlich empfinden, das 
Vertrauen der polnischen Bevölkerung zur staatlichen Regierung sich 
vermindert hat; aber ich weiss auch, dass unter uns nicht das Gefühl 
der Pflicht gegen die uns von Gott gegebene Obrigkeit geschwunden 
ist und dass wir vielmehr eingedenk bleiben der Mahnung des 
Apostels Paulus „Jegliche Seele sei den vorgesetzten Gewalten unter- 
geben, denn es gibt keine Gewalt ausser von Gott; die es aber sind, 
sie sind von Gott gesetzt‘. (Römer 13, 1.) Erfüllet also als würdige 
Söhne einer ritterlichen Nation mutig Eure Pflicht im Kampfe. 

Ihr andern aber, die Ihr am häuslichen Herd verbleibet, ver- 
haltet Euch ruhig und vertrauet auf Gott, schenket insbesondere 
kein Gehör den verdächtigen Agenten von Friedensstörern. Ver- 
traut, dass, wenn Ihr in dieser grossen und überaus bedeutungsvollen 
Zeit treu und mutig zu Eurem Monarchen haltet, und durch Eure 
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loyale Haltung zum Siege unseres tapferen Heeres beitraget, Euer 
Landesherr in seinem edlen Herzen unsere gerechten Forderungen 
erfüllen und alles das beseitigen wird, was uns bedrückt.. Vertraut 
auch, dass wir durch unsere Mitarbeit zum Siege unserer kaiserlichen 
Armee unseren leidenden Brüdern jenseits der Grenze zum Erringen 
einer besseren Zukunft mitverhelfen werden. 


Da jedoch die Geschicke der Völker in Gottes Hand ruhen 
und im gegenwärtigen Kriege von ihm abgewogen werden, wendet 
Euch in Gemeinschaft mit Euren Seelenhirten in täglichen Gebeten 
zum Herrn der Heerscharen. und flehet ihn an, er möge in seiner 
Gnade das kaiserliche Heer, also auch Eure Männer, Brüder und 
Söhne nach dem Kriege, mit Siegesruhm gekrönt, nach den heimat- 
lichen Fluren zurückführen. (Der Aufruf schliesst mit den Vor- 
schriften für die Kirchengebete.) 


Gegeben zu Posen-Gnesen, den 9. August. 
Die Bistumsverweser: 


Bischof Eduard Likowski, Prälat Dorszew ski. 


Volkszeitung, Berlin vom 3. September 1914. 
Die Katholiken über den Krieg. 


Ein Memorandum deutscher Katholiken über den gegenwär- 
tigen Weltkrieg ist, wie bereits im Abendblatt kurz erwähnt, den 
Kardinälen der Römischen Kirche am gestrigen 2. September 1914 
zu Rom durch Niederlegen in ihren Stadtwohnungen überreicht wor- 
den. Eine Anzahl hervorragender Katholiken — 60 glänzende Na- 
men — haben es unterzeichnet. Es beginnt: 


Euer Eminenz! 


Mitten im europäischen Weltkrieg sind die Fürsten der Kirche 
in der ewigen Stadt zusammengetreten, um der katholischen Welt- 
kirche ein neues Oberhaupt zu geben. 


In dieser ernsten, hoch bedeutsamen Stunde gestatten sich die 
ehrerbietigst unterzeichneten deutschen Katholiken, Euer Eminenz 
in dem anliegenden Memorandum die Verhältnisse in unserem Vater- 
lande darzulegen. Wir sehen uns hierzu um so mehr verpflichtet, 
als Deutschland von dem Weltverkehr so gut wie abgeschnitten ist. 
Die Telegraphenagenturen befinden: sich durchweg in den Händen 
der Gegner des Deutschen Reiches und werden leider fast stündlich 
dazu benutzt, um eine Menge von Unwahrheiten über das deutsche 
Volk und das DeutscheReich zu verbreiten. 

Im Interesse der Wahrheit fühlen wir uns verpflichtet, unsere 
Stimmen zu erheben und den in der heiligen Stadt versammelten 
Kardinälen die volle Wahrheit über die Ursachen und die Entstehung 
des Krieges darzulegen. Wir sind der festen Ueberzeugung, dass 
wir bei Euer Eminenz geneigtes Gehör finden. Wir wagen auch die 
Bitte auszusprechen, Euer Eminenz wolle gnädigst nach der Rückkehr 
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in die heimatlichen Diözese für Verbreitung der von uns vorgetrage- 
nen Tatsachen Sorge tragen. 

Es ist ein aussergewöhnlicher Schritt, den die Unterzeichneten 
unternehmen. Er dürfte aber gerechtfertigt sein angesichts der 
ganzen Weltlage. \ 

Mit dem Ausdruck unserer ehrfurchtsvollen Hochachtung 
haben wir die Ehre zu zeichnen als 


Euer Eminenz ehrerbietigst ergebene 
(folgen die Namen) 


Das Memorandum selbst deckt zuerst die Lügen unserer 
Gegner über den Krieg auf und schliest: 

Unser deutsches Volk erweist sich so in den Tagen der Prü- 
fung als ein glaubensstarkes Volk; nur einen Feind konnte es bisher 
nicht besiegen, und diesem steht es machtlos gegenüber: es ist die 
Lüge und Unwahrheit, die von anderen Ländern mit leichter 
Mühe über die ganze Welt verbreitet wird. Alle diese Unwahr- 
heiten zu widerlegen, würde nichts anderes bedeuten, als eine Legion 
von Büchern zu verfassen. Man hat die bestdisziplinierte Armee 
der Welt als eine Horde von Bestien dargestellt, während es Tat- 
sache ist, dass bisher kein einziger deutscher Soldat wegen eines 
Verstosses gegen die Disziplin verurteilt werden musste. Die deutsche 
Armee führt den Krieg nicht gegen das Volk eines anderen Landes, 
sondern nur gegen die bewaffneten Kräfte desselben. Sie schont 
Frauen, Kinder und Greise, sie wehrt sich nur gegen heimtückischen 
Ueberfall der nicht uniformierten Bevölkerung: ihr Schild ist blank 
und rein; so lautet die Wahrheit. Deutschland führt den Krieg nicht 
aus Eroberungslust; es kämpft um seine Existenz, namentlich um 
die Existenz seines treuen Verbündeten Oesterreich-Ungarn. 


Der schwerste Angriff, der im jetzigen Weltkrieg ausgefochten 
wird, kommt vom orthodoxen Moskowitertum. Russland will alle 
Siawen nicht nur unter seine politische Gewaltherrschaft, sondern 
auch unter seine religiöse Unterdrückung zwingen. Russlands Sieg 
würde die schwerste Schädigung des Katholizismus darstellen. Dem 
Katholizismus in ganz Westeuropa tritt kein gefährlicherer Feind 
entgegen als der gewalttätige Russe, der seit Jahrhunderten die po!- 
nischen Katholiken mit den brutalen Mitteln der. Gewalt von der 
Kirche gerissen hat. Wenn in diesem Kampfe zugunsten des Russen- 
tums die Katholiken von Belgien und Frankreich auf der Seite des 
Zarismus und der Unkultur stehen, so beklagen wir das nicht nur 
als Deutsche, sondern mehr noch als Katholiken. Euer Eminenz wol- 
len. durch diese Denkschrift, die wir bitten entgegenzunehmen, nur 
‘die eine Ueberzeugung gewinnen, dass das Deutsche Reich um seine 
Existenz kämpft, in diesem Kampfe aber auch bereits grosse Siege 
errungen hat, Es ist darum angebracht, dass alle die vielen Nach- 
richten, die Lügen über uns verbreiten, keinen Glauben finden, 
Das deutsche Volk vertraut Gott und seiner gerechten Sache und. 
wird den Sieg an seine Fahnen heften. 
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(Hier folgen im Original noch die lateinischen Uebersetzungen 
des bekannten veröffentlichten Telegrammwechsels, des deutschen 
Weissbuches vom 2. August 1914, die Thronrede des Kaisers und 
die Rede des Reichskanzlers vom 4. August 1914.) 


Sendschreiben des Papst Benedikts XV. an die Katholiken 
des Erdkreises. 


Rom, 12. September 1914. 


Unmittelbar nach Unserer Erhebung auf den Stuhl Petri haben 
Wir, obwohl wir Uns wohl bewusst sind, wie wenig Wir dem hohen 
Amte gewachsen sind, aufs tiefste den geheimen Ratschluss der Vor- 
sehung angebetet, welche Unsere so geringfügige Person zu einer so 
erhabenen Würde erhoben hat. Wenn Wir, obwohl ohne eigene 
Verdienste, dennoch frohen Mutes und voll Vertrauen die Regierung 
des höchsten Priestertums antraten, geschah es, weil Wir im Ver- 
trauen auf Gottes Güte nicht daran zweifeln, dass Er, der Uns die 
schwere Bürde dieses Amtes auferlegte, Uns seine Kraft und zu ge- 
gebener Zeit seine Hülfe leihen werde. 


Wenn wir von dieser hohen Warte des Apostolischen Amtes 
Unseren Blick über des Herrn Herde schweifen lassen, erfüllt Uns 
sofort ein unbeschreiblicher Schrecken und grosse Bitternis ange- 
sichts dieses ganzen entsetzlichen Kriegsschauspieles, das einen so 
grossen Teil Europas durch Feuer und Schwert verwüstet und mit 
Christenblut rötet. Ist Uns doch vom guten Hirten Jesus Christus 
auferlegt, mit tiefster väterlicher Liebe alle Lämmer und Schafe zu 
umfassen. Da Wir dem Beispiele des Herrn folgend, bereit sein 
müssen und es sind, Unser Leben für deren Heil zu lassen, ist es 
Unser fester Entschluss, nichts zu unterlassen, was in Unserer Macht 
steht, um das Ende des Unglücks zu beschleunigen. 

Inzwischen können wir nicht umhin, ehe Wir Uns nach der Ge- 
pflogenheit der römischen Päpste, bei Beginn Unseres Pontifikates 
an alle Oberhirten wenden, jenes letzte Wort Unseres heiligen un- 
vergesslichen Vorgängers Pius X. aufzugreifen, das kurz vor seinem 
Tode seine apostolische Fürsorge und Liebe zum Menschengeschlecht 
ihm eingab. 

Während Wir selbst, Augen und Hände zum Himmel erhoben, 
nicht aufhören werden, den Ällerhöchsten anzuflehen, bitten, be- 
schwören und ermahnen Wir, wie Unser Vorgänger es auf das leb- 
hafteste getan hat, alle Söhne der Kirche, insbesondere die Diener 
des Herrn, dass sie fortfahren, sei es in demütigem Gebete oder in 
öffentlichen Andachten, Gott zu bestürmen, dass er eingedenk seiner 
Barmherzigkeit die Geissel seines Zornes, womit er Gerechtigkeit übt 
ob der Sünden der Völker, niederlege. 

Möge die Allerseligste Jungfrau und Gottesmutter Unsere 
Bitte unterstützen, sie, deren Geburt Wir heute feiern, und die dent 
gequälten Menschengeschlechte, leuchtend wie die Morgenröte des 
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Friedens, jenen schenken sollte, in dem der ewige Vater alles ver- 
söhnen wollte. 

Sodann bitten und beschwören Wir aus ganzer Seele jene, 
welche die Geschicke der Völker leiten, sie möchten um des Wohles 
der menschlichen Gesellschaft willen die Zwietracht beiseite setzen, 
möchten bedenken, dass schon zuviel Trauer und Elend vorhanden 
ist, um es noch zu vermehren, dass genug Ruinen geschaffen, genug 
des menschlichen Blutes geflossen ist. Mögen sie bald den Gefühlen 
des Friedens in ihrem Gemüte Raum geben und sich die Hand 
reichen. Dann werden sie für sich und ihre Völker Gottes reichen 
Lohn ernten, sich hohe Verdienste um die Zivilisation erwerben und 
Uns das erweisen, was Uns am genehmsten und erwünschtesten ist, 
die Wir durch die so schwere Verwickelung der Verhältnisse von 
Anfang an Unser apostolisches Amt nicht wenig gestört sehen. 


Rom, 8. September 1914. Benedikt XV. 


„Ein geiährlich Spiel”, 
Kölnische Volkszeitung vom 3. Oktober 1914, 


Wir haben zu dem Missbrauch, den unsere Feinde und nach 
ihnen deren „neutrale“ Presstrabanten mit dem Namen des Papstes 
treiben, bereits das Nötige gesagt. Es ist aber nicht ohne Bedeutung, 
was unter der obigen Ueberschrift die Neuen Züricher Nachrichten 
vom 29, September zu derselben Angelegenheit ausführen. 


Man hat auf Seite der französisch-englischen und der ihr zu- 
gewandten Presse begonnen, den Papst zur Partei im gegenwärtigen 
Kriege zu machen. 


Den Anfang machte der Pariser Temps mit der dann von Havas 
und Reuter fast in der gesamten Weltpresse weitergegebenen Mel- 
dung, der Papst habe bei Kaiser Wilhelm namens der Christenheit 


gegen das Bombardement der Kathedrale von Reims Vorstelluns 
erhoben. 


Dieses Blatt hatte gleich beim ersten Erscheinen der betr. Mel- 
dung deren Richtigkeit in Frage gestellt, mit dem Hinweis, dass es 
nicht zu den Gepflogenheiten des Vatikans gehöre, auf blosse Zei- 
tungsberichte über Geschehnisse hin den Weg folgenschwerer diplo- 
matischer Schritte zu beschreiten. Das wusste man auf der Re- 
daktion des Temps; aber man wollte den Papst hineinziehen und zur 
Partei machen. 

Im Londoner Standard wiederum war folgendes Turiner Tele- 
gramm zu lesen: „Nach der hiesigen Stampa ist Kardinal Bourne 
aus Rom mit einem Brief des Papstes an König Georg von England 
zurückgekehrt. Seine Heiligkeit drückt darin ihre grossen Sympa- 
thien für die britische Nation aus, welche er „die Hüterin des Frie- 
dens und Schützerin des Rechtes” nennt.“ 


Es ist möglich, dass der Heilige Vater dem verehrungswürdigen 


42 


Kardinal Bourne ein Handschreiben an den König von England mit- 
gab, wenn auch kaum glaublich, da dasselbe geschrieben und adres- 
siert worden wäre, ehe der Papst seine Thronbesteigung den Mäch- 
ten offiziell notifiziert hatte. Aber selbst wenn dieses Handschreiben 
bestände, würde es zurzeit riemals die Ausdrücke enthalten haben, 
die ihm Stampa und Standard beilegen. Denn unter obwaltenden 
Umständen würden sie der Deutung ausgesetzt sein, der Papst sehe 
in der englischen Nation die Hüterin des Friedens und des Rechts 
im Gegensatz zu Deutschland und Oesterreich. Schon die Klugheit, 
geschweige denn die Wahrheits- und Gerechtigkeitsliebe, würde 
den Papst vor einer solchen Parteinahme im gegenwärtigen Konflikt 
bewahrt haben, besonders den jetzigen Papst, der zu den geschulte- 
sten Diplomaten gehört. Das wussten zwar auch die Stampa und der 
Standard, aber der Papst sollte hineingezerrt, in der Oeffentlichkeit 
zum Parteigänger des Dreiverbandes gemacht werden. 


Das Blatt geht dann auf die freche Fälschung ein, die in Sachen 
Wetterl& getrieben und in der Kölnischen Volkszeitung beleuchtet 
worden ist, es bemerkt dazu: 


DerHeiligeStuhlpflegt nichtlandesverräterische und meineidige 
Priester mit Prälaturen auszuzeichnen. Jene Blätter haben das 
auch gewusst; aber der Papst musste als Partei hineingerissen wer- 
den, Dass sich einzelne westschweizerische Blätter zum Bügelhalter 
dieser frivolen Handlungsweise mit Wiedergabe der obigen Meldung 
machten, erfüllt uns mit Befremden. 


Weiter heisst es: 


Es ist ein gefährliches Spiel, das da getrieben wird, von dem 
vor allem katholische Blätter die Hand lassen sollten, aber auch aka- 
tholische wie Temps, Standard und Stampa. Die ersteren hätten 
für ihre Sache nichts erreicht, selbst wenn ihnen gelänge, was nie 
gelingen wird, nämlich den Papst zum Parteigänger ihrer Sache zu 
machen. Es nützte dieser rein nichts; wohl aber erfolgte ein Riss 
in der katholischen Welt, wie ihn unheilvoller die Welt seit Jahr- 
hunderten nicht mehr gesehen. 


Die Temps-Standard-Richtung hat ebenfalls allen Grund, den 
Papst auf seiner hohen Warte über den streitenden Parteien unan- 
setastet zu belassen. Sie braucht den Papst, aber ganz anders, als 
sie ihn jetzt gebrauchen möchte. Die Niedergerungenen dieses 
Krieges werden des Papstes als Fürsprecher beim Sieger dringend be- 
dürfen. Wer am Ende diese Niedergerungenen sein werden, und 
wer die Sieger, dafür gibt es schon heute keine Zweifel mehr, keine 
für jenen, der an den Sieg der sittlichen Faktoren in der Geschichte 
glaubt, keinen für denjenigen, der von der Richtigkeit physika- 
Tisch-mathematischer Gesetze überzeugt ist. Wer den Papst in kom- 
menden Monaten zum Fürsprecher braucht, der hat alles Interesse 
daran, dass sein Ansehen als die erste moralische und die erste neu- 
trale Autorität im gegenwärtigen Völkerwirrsal bei allen Beteiligten 
keine Schwächung erleidet und vor allem nicht beim Sieger. 


Der Papst an den Erzbischof von Köln. 
Rom, 22. Oktober 1914, 


Der Papst hat an den Erzbischof von Köln folgenden Brief 
in lateinischer Sprache gerichtet: 

Ich habe Deine mir angenehme Mitteilung erhalten, dass der 
deutsche Kaiser auf Deine Bitte beschlossen hat, dass alle Diener 
Gottes, die sich unter den gefangenen französischen Soldaten in 
Deutschland befinden, wie Offiziere zu behandeln seien. In dieser 
bösen Zeit, da Wir beinahe ganz Europa verheert und vom Blut der 
Christen gerötet sehen, und da das ungeheure Schauspiel dieses 
Krieges Unsere Seele mit unsagbarer Bitterkeit bedrückt, hat Deine 
Mitteilung Mir einen mehr als gewöhnlichen Trost gebracht. Durch 
sie habe Ich klar erkannt, welcher Eifer für die christliche Liebe zu 
denen, die mit Dir durch das Band des gemeinsamen Priestertums 
verbunden sind, in Deinem Herzen brennt. Wir sind überzeugt, dass 
Deine edelmütige Liebe nicht nur die gefangenen französischen 
Priester, sondern womöglich alle, die in Euerm Lande gefangen sind, 
ohne Unterschied der Religion und der Rasse umfassen wird, beson- 
ders die Kranken und Verwundeten, damit der Sturm von Bitter- 
nissen, unter denen sie leiden, gemildert werde und damit ihnen 
geistlicher Beistand zuteil werde. Diese Liebespflicht liegt natür- 
lich allen Menschen in gleicher Weise ob, aber sie trifft vor allen 
die Diener Gottes und die andern geistlichen Personen. Infolge- 
cessen hoffen Wir, dass Dein edles Beispiel von allen denjenigen 
befolgt werden wird, die den Ehrennamen der Christen tragen, be- 
sonders von den katholischen Bischöfen und Priestern, nicht allein 
in Deutschland, sondern auch in den andern Ländern, wo die Kriegs- 
fackel lodert und Gefangene, besonders Kranke und Verwundete von 
ihrem Leiden zu Boden gedrückt werden. Wir senden also, vielge- 
liebter Sohn, Dir, dem Klerus und der Gemeinde, die Deiner Obhut 
anvertraut sind, den apostolischen Segen von ganzem Herzen und im 
Namen Gottes als Zeichen, dass Wir Euch die Gaben des Himmels 
wünschen, und als Bezeigung Unseres Wohlwollens. 


Der Kriegshirtenbrief des Bischofs von Paderborn. 


Drei Monate befinden wir uns schon in einem Kriege, der an 
Grösse und an Schrecken nicht seinesgleichen in der Weltge- 
schichte hat, in einem Völkerkampfe, der nach den Plänen 
unserer Feinde zur Vernichtung Deutschlands führen sollte, 
In diesen Schicksalswochen hält der Herr der Heerscharen 
ein furchtbares Gericht über die Nationen Europas. Schwere 
Tage sind es für zahlreiche Familien, deren Ernährer im Felde stehen, 
und in denen Not und Armut drohen, je mehr wir dem Winter ent- 
gegengehen. Und dazu das eigentliche Elend, das Stöhnen und das 
Sterben auf den Schlachtfeldern und in den Spitälern. Sind es 
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einerseits ernste und schwere Tage, die wir durchmachen, so sind es 
anderseits auch grosse und heilige. 

Niemals hat das deutsche Volk sich grösser und würdiger 
gezeigt denn in diesem Kriege. Vom Kaiser bis zum letzten Mann 
herrscht nur der eine starke Wille, das bedrohte Vaterland zu 
schützen. Und mit der Tatkraft und der Tapferkeit unserer Armeen 
draussen harmoniert im Lande die Energie und Emsigkeit der vielen, 
vielen Tausend, die freiwillig in den Dienst der Nächstenliebe traten 
und die nun gleichfalls Heldenhaftes leisten, um die Wunden, die 
der Krieg geschlagen, bei Freund und Feind zu lindern. Auch von 
heiligen Tagen, Tagen der Heiligung, darf Gott sei Dank in dieser Ge- 
genwart gesprochen werden. In welch unübersehbaren Scharen 
und mit welch tiefem Ernste haben unsere wehrpflichtigen Männer 
und Jünglinge — selbst solche, die Gott und der Kirche jahrelang 
entfremdet waren — vor dem Auszuge in den Krieg am Beichtstuhl 
und am Tisch des Herrn sich eingefunden! Der Gedanke an die Ewig- 
keit und an des Menschen letzte Dinge leuchtete blitzhell in Millio- 
nen Seelen auf, die dem Tode täglich nun ins Antlitz schauen müssen; 
er hat zahllose und unvergessliche Wunder einer kindlich-frommen 
Rückkehr zu Gott, dem Ewigen und Allbarmherzigen, bewirkt, Und 
die Daheimgebliebenen? -Wann hat man je zuvor solchen Ernst im 
Lebenswandel, solche Anspruchslosigkeit, solchen Eifer im Gutestun 
wahrgenommen? Wie sehnen sich jetzt die Gläubigen nach den 
übernatürlichen Kraft- und Trostquellen der heiligen Gnadenmittel 
der Kirche, wie drängen sie sich täglich am Morgen und am Abend 
zu den kirchlichen Stätten des Wortes Gottes, des gemeinsamen Ge- 
betes und des heiligen Opfers! 

Geliebte Diözesanen! Alle treuen Führer und Freunde unseres 
Volkes und wir besonders, die Gott in Seiner Herablassung zu Hirten 
der Herde Jesu Christi bestellt hat, kennen nur die eine Furcht, ob 
die sittliche Erhebung und die religiöse Erneuerung, die der Krieg 
bewirkte, auch in Zukunft, auch im Frieden bleiben wird. Diese 
Furcht ist leider wohlbegründet. Wir Menschen sind nun einmal, 
wie St. Augustinus uns geschildert hat: „Während der Strafe be- 
kennen wir, was wir getan; nach der Heimsuchung vergessen wir, 
was wir bereut. Wenn Du, o Herr, Deine Hand ausstreckst, ver- 
sprechen wir, recht zu tun; wenn Du das Schwert aufhängst, halten 
wir nicht, was wir versprochen. Wenn Du schlägst, schreien wir, 
dass du schonest, wenn Du schonest, reizen wir Dich wieder, dass 
Du schlägst.“ Ein Rückfall in jene Diesseitsstimmung, die da und 
dort in unserem Vaterlande der ererbten deutschen Gottesfurcht 
und Sittenstrenge gefährlich werden wollte, er wäre das grösste Un- 
glück, das unserem Volke geschehen könnte; das brächte seiner 
Kraft und Grösse, die von äusseren Feinden nicht bezwungen wer- 
den konnte, den sicheren Niedergang und schliesslich einen unrühm- 
lichen Tod. - 

Erinnert Euch mit Dankbarkeit der teuren Toten, die vor 
dem Feinde fielen, und die sich heldenmütig hingeopfert haben, um 
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den schreckensvollen Krieg von unseren heimatlichen Fluren fernzu- 
halten, Gedenket ihrer, statt in unfruchtbarem Weinen und Wehe- 
klagen, lieber in werktätiger Liebe, natürlich derer besonders, die Euch 
so nahe standen, die in der Blüte ihrer Jahre Eure Hoffnung, Eure 
Freude waren, und die ein früher, ehrenvoller Tod Euch nun ent- 
rissen hat. Wie tröstet es jetzt Euer Herz, zu wissen, dass Eure in 
der Schlacht gefallenen Lieben nicht unvorbereitet hinausgezogen 
sind, dass vielmehr das schöne Wort der Heiligen Schrift von ihnen 
gilt: „Selig sind die Toten, die im Herrn sterben.“ (Off. 14, 13.) 
Weich willkommene Botschaft bringt Euch die Lehre unserer katho- 
lischen Kirche von der Gemeinschaft der Heiligen, d. i. von den in- 
neren übernatürlichen Zusammenhängen zwischen allen Gliedern 
der streitenden, leidenden und triumphierenden Kirche, Wie ver- 
klärt sich Euer Schmerz bei dem Gedanken, dass Ihr den Entschlafe- 
nen, die zwar im Herrn gestorben, zur seligen Anschauung Gottes 
aber noch nicht gelangt sind, wertvolle Liebesdienste erweisen, ja 
ihnen wirksame Hülfe ins Fegefeuer bringen könnt.” 


V. Kundgebungen deutscher und eng- 
lischer Missionskreise, 


Notschrei der katholischen Missionen an die christlichen Mächte! 


Völlig unerwartet hat ein gewaltiger Kriegsbrand das ganze 
alte Europa mit Blut und Schrecken erfüllt. Unser deutsches Vater- 
land kämpft in Wahrheit den Kampf um seine Existenz. Bisher hat 
dieser Kampf uns den Sieg gebracht, dank der Gnade des allmächti- 
gen Gottes, der Deutschlands gerechte Sache so offensichtlich 
unterstützt. Die internationale Politik gehört nicht in den Kreis un- 
serer Aufgabe als Missionare und wir wollen uns gewiss nicht in sie 
einmischen. Unsere Aufgabe ist lediglich, im Auftrage des höchsten 
Herrn den afrikanischen Völkern das Evangelium und seinen Frieden 
zu bringen und im Namen des Christentums der Heidenwelt die 
christliche Gesittung zu vermitteln. Aber als Deutsche dürfen wir 
doch sagen, dass wir uns über den Sieg der deutschen Waffen freuen, 
und dem Herrn der Heerscharen dafür danken. 

Weiter hinein in die Wirren dieses europäischen Krieges 
kommt die Kunde, dass England den Krieg auch in unsre afrikanischen 
Kolonien hineingetragen hat. Ein wahres Entsetzen muss alle 
Freunde des christlichen Missionswerkes und jeglicher zivilisato- 
rischen Kolonialarbeit bei dieser Nachricht ergreifen. Bisher haben 
in Afrika alle weissen Völker solidarisch den Eingeborenen gegen- 
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übergestanden. Nur so glaubten sie ihre Autorität aufrechterhalten 
zu können. 


Das Missionswerk ist durch internationale Abmachungen als 
ein gemeinschaftliches Werk aller christlichen Nationen anerkannt 
und unter internationalen Schutz gestellt. In der Kongoakte (Art. 11) 
ist ausdrücklich vereinbart, dass kriegerische Verwicklungen unter 
europäischen Mächten nicht auf afrikanisches Gebiet übertragen 
werden dürften, vielmehr die Signatarmächte solidarisch für Auf- 
rechterhaltung der Ruhe zu sorgen haben. Alle Teilhaber dieser 
internationalen Vereinbarung haben sich verpflichtet, im allgemeinen 
Interesse das Missionswerk zu unterstützen. Wie viel mehr müssen 
sie alles vermeiden, was dieses grosse Werk stört und in Gefahr 
bringt. Und nun zerreisst England diese Solidarität, erschüttert in 
der Wurzel, die Autorität der weissen Rasse und trägt den Krieg in 
eine Bevölkerung hinein, die ihm nur völlig verständnislos gegen- 
überstehen kann! 


Gern erkennen wir an, dass England lange Jahre hindurch in 
vielen Teilen der Welt ein Bahnbrecher europäischer Kultur ge- 
wesen ist. Wir erkennen die grossen Verdienste an, die England 
sich erworben hat durch die Unterstützung der Anti-Sklavereibe- 
wegung, der Anti-Alkoholbewegung und vieler anderer humanitärer 
und zivilisatorischer Massnahmen, welche den afrikanischen Völ- 
kern Freiheit und Gesittung bringen wollten und gebracht haben, 
Soli darin der jetzige Krieg eine völlige Umwandlung bringen? Nicht 
nur der christlichen Missionstätigkeit, sondern ebenso jeglicher kolo- 
nialer Arbeit werden die schwersten Gefahren bereitet, wenn jetzt 
der afrikanischen Urbevölkerung das Schauspiel eines Krieges 
zwischen zwei weissen Völkern geboten wird. 

War es nicht genug, dass fast ganz Europa in Flammen steht? 
Musste der Krieg auch hineingetragen werden in die Gefilde Afrikas, 
wo das gesamte christliche Missionswerk noch vor so unendlich vielen 
Schwierigkeiten steht? Wie konnte England so blind sein, nicht zu 
sehen, dass es hier eine Tat begeht, die in Zukunft seiner ganzen 
kolonialen Stellung in Afrika die Grundlage erschüttern muss? 

Mit unsäglichen Opfern ist in den letzten Jahrzehnten an dem 
gewaltigen Werk der Christianisierung und Kultivierung Afrikas 
gearbeitet worden. In den letzten 20 Jahren haben die afrikanischen 
Missionen grössere Fortschritte gemacht als früher in Jahrhunderten. 
Soll diesem Fortschritt jetzt Einhalt getan werden, weilEngland glaubt 
es nicht unterlassen zu können, die nur von höchst schwachen 
Kräften verteidigten deutschen Küstenplätze wegzunehmen? Alle 
Missionare, welcher Nation sie auch angehören, ja alle ruhig und 
besonnen denkenden Menschen müssen von diesem Vorgehen mit 
tiefstem Schmerz ergriffen werden. 

Die Völker Afrikas sind im Grossen und Ganzen heute noch 
reine Naturvölker, die nur richtig erzogen werden können, wenn 
man sie als unmündige Kinder behandelt. Ist es schon schlimm ge- 
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nug, wenn Eltern unter sich streiten, um wieviel verderblicher muss 
es sein, wenn unmündige Kinder in den Streit hineingezogen werden. 
Das würde eine unverzeihliche Versündigung sein. Ganz ebenso 
muss es aber wirken, wenn die europäischen Zwistigkeiten in unsere 
afrikanischen Kolonien hinein ihre Wellen schlagen! 


Die Nichtbeachtung der internationalen Verabredungen, 
die das gesamte Missionswerk zu schützen. bestimmt sind, muss 
ein Zerstörungswerk werden, dessen Grösse heute noch unberechen- 
bar ist. Anstatt Schutz und Frieden bringt sie den Eingeborenen 
Aufregung und Krieg. Sollen sie Anteil nehmen an einem Krieg, 
den sie nicht verstehen und nicht verstehen können? Was sollen 
unsere Missionare unsern Eingeborenen antworten, wenn diese fragen 
nach der Ursache dieses Krieges? Können sie ihnen erzählen von 
dem grausigen Mord von Serajewo, von der Notwendigkeit, die schul- 
dige Mörderbande unschädlich zu machen? Sollen sie ihnen er- 
zählen, dass Russland, Frankreich und England der rächenden Ge- 
rechtigkeit in den Arm gefallen sind, damit Königsmörder straflos 
ausgehen? 


Man sagt nicht: Die deutschen Missionare sprechen als 
Deutsche, sie sprechen für ihr eigenes Vaterland! Nein, wir sprechen 
hier nicht nur als Deutsche, nicht einmal in erster Linie, wir sprechen 
als Christen, als berufene Träger christlicher Kultur. Die Schäden, 
die aus einem afrikanischen Kolonialkrieg entstehen müssen, 
treffen nicht nur Deutschland, sondern gleichzeitig alle Kolonial- 
mächte, England nicht ausgenommen. Bisher standen in Afrika vor 
den Augen der Eingeborenen die Weissen als geschlossene, uner- 
schütterliche Einheit da. Nunmehr soll den Eingeborenen ein blu- 
tiger Kampf zwischen Weissen vorgeführt werden, bei dem die Ein- 
geborenen unvermeidlich Partei ergreifen müssen. Jeder Kenner der 
Lage weiss, welches gefährliche Spiel das bedeutet. Sehr bald wer- 
den die Eingeborenen zu dem fragenden Gedanken übergehen, ob 
sie nicht den Augenblick benutzen können, um die ganze Herrschaft 
der Weissen abzuschütteln. Das kann zu Aufständen und Kämpfen 
führen, die das ganze, so mühsam aufgebaute Missionswerk zer- 
stören müssen, 


Liess sich ein solcher Kolonialkrieg nicht vermeiden? Alle 
Erwägungen der Vernunft sprechen gegen ihn, um so mehr, als zwei- 
iellos die Entscheidung in dem gegenwärtigen unglückseligen Welt- 
krieg nicht in Afrika, sondern nur in Europa gesucht werden kann. 
Der Kampf in den Kolonien wird ohne jede durchschlagende Bedeu- 
tung für den Ausgang des Krieges sein, ein nutzloses Blutvergiessen, 
mit den verderblichsten Rückwirkungen auf die Eingeborenen. Ihn 
herbeizuführen ist ein unverantwortlicher Frevel an der zivilisato- 
rischen Aufgabe der ganzen Menschheit. 


‚Unter dem zwingenden Druck dieser Erwägungen fühlen wir 
katholischen Missionare uns in unserm Innersten verpflichtet, laut 
und eindringlich unsere Stimme zu erheben, um im Namen der grossen 
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gemeinsamen Aufgabe der Verbreitung des Christentums und christ- 
licher Gesittung, ja im Namen der einfachen Menschlichkeit Ein- 
spruch zu erheben gegen den Versuch, den europäischen Krieg auch 
hinüber zu spielen in die Gegenden Afrikas. 


An alle Kolonialmächte müssen wir die dringendste Bitte 
richten, das Ihrige dazu beizutragen, dass wenigstens Afrika und 
seine einheimische Bevölkerung frei gehalten wird von den Fähr- 
nissen eines Krieges, dessen Wirkung dort noch unendlich viel ver- 
hängnisvoller sein muss als in Europa. Die ganze christliche Welt 
wird ihnen aus tiefster Seele dankbar sein, und die Geschichte wird 
mit Ruhm ihren Namen nennen, wenn sie dazu helfen wollen. Gott 
der Gerechte aber, der seine Hand auch über die europäischen 
Mächte hält, würde solche Bemühung gewiss nicht unbelohnt lassen. 


Den 30. August 1914. 


Bischof Wolf, Apostolischer Vikar von Togo {von der Gesellschaft 
i . des Göttlichen Wortes, Steyl). 
Erzabt Norbert Weber, für die Kongregation der Benedictiner 
vin St. Ottilien, Bayern. 
P. Provinzial Acker, für die Kongregation der Väter vom Heiligen 
Geist, Knechtsteden bei Köln. 
P. Provinzial Beau, für die Kongregation der Oblaten vom heiligen 
Franz von Sales, Wien. 
Generalsuperior Blum, für ne des Göttlichen Wortes, 
R teyl. 

P, Provinzial Frey, für die Gesellschaft der Weissen Väter, Trier. 
P. Provinzial Jansen, für die Kongregation vom heiligen Herzen 
Mariae, Hiltrup bei Münster. 

P. Provinzial Huss, für die Kongregation der Oblaten von der 

| unbefleckten Empfängnis, Hünfeld bei Fulda. 
P, Provinzial Leonissa, für die Missionen der Kapuziner, 
Ehrenbreit. er 
P. Provinzial Kolb, für die Kongregation der Pallotiner, Limburg 
a. d. Lahn. 
P. Provinzial Steffens, für die Kongregation der Maristen, Meppen. 


An die evangelischen Christen im Auslande.*) 


In dem unvergleichlichen weltgeschichtlichen Zeitabschnitt, in 
dem 'der Christenheit die Brücke zu der gesamten nichtchristlichen 


*) Anmerkung des Herausgebers: Wie schon im Vorwort gesagt ist,.geht dieser 
Aufruf der evangelischen Mission („Aufruf Axenfeld und Genossen") ebenso wie 
der Meinungsaustausch der sich daran angeschlossen hat, über den Rahmen einer 
missionarischen oder auch einer kirchlichen Stimme hinaus. Ausser vierzehn 
Männern, die mit der Mission besonders eng verknüpft sind, haben unterschrieben: 
zwei Männer .der. Inneren Mission, vier höhere Kirchenbeämte, fünf weitere 
Professoren der Theologie, zwei Professoren der Philosophie, ein Professor der 
Medicin ‘und ein Vertreter der Friedensbewegung. 
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Menschheit geschlagen und ein massgebender Einfluss auf sie anver- - 
traut war, stehen die christlichen Völker Europas im Begriff, in 
brudermörderischem Kriege sich gegenseitig zu zerfleischen. 

Ein planmässiges Lügengewebe, das den internationalen Tele- 
graphenverkehr beherrscht, sucht im Auslände unser Volk und seine 
Regierung mit der Schuld an dem Ausbruch dieses Krieges zu be- 
lasten und hat es gewagt, uns und unserem Kaiser das innere Recht 
zur Anrufung des Beistandes Gottes zu bestreiten. Daher ist es uns, 
die wir auch unter den Christen des Auslandes als Männer bekannt 
sind, die an der Ausbreitung des Evangeliums unter fremden Völkern 
und an der Knüpfung kultureller Bande und freundschaftlicher Be- 
ziehungen zwischen Deutschland und anderen christlichen Nationen 
gearbeitet haben, ein Bedürfnis, vor aller Oeffentlichkeit unser Zeug- 
nis über diesen Krieg abzulegen. 

Dreiundvierzig Jahre hat unser Volk Frieden gehalten. Wo 
irgend in anderen Ländern Kriegsgefahren aufstiegen, hat es sich be- 
müht, sie beseitigen oder mindern zu helfen. Sein Sinn ging auf fried- 
liche Arbeit. Es hat zu dem besten Kulturbesitz der modernen 
Menschheit sein ehrliches Teil beigetragen. Es sann nicht darauf, 
anderen Licht und Luft zu nehmen. Es wollte niemand von seinem 
Platze verdrängen. In friedlichem Wettbewerb mit anderen Völkern 
entwickelte es die Gaben, die Gott ihm gegeben hat. Seine fleissige 
Arbeit brachte ihm reiche Frucht. Es gewann auch einen bescheide- 
nen Anteil an der Kolonisationsaufgabe in der primitiven Welt und 
bemühte sich, seinen Beitrag zur Neugestaltung Ostasiens zu leisten. 
An der Friedfertigkeit seiner Gesinnung hat es keinem, der die Wahr- 
heit sehen wollte, Zweifel gelassen. Nur unter dem Zwange der 
Abwehr frevelhaften Angriffs hat es jetzt das Schwert gezogen. 

Während unsere Regierung sich bemühte, die gerechte Sühne 
für einen ruchlosen Königsmord zu lokalisieren und den Ausbruch 
des Krieges zwischen zwei benachbarten Grossmächten zu verhüten, 
bedrohte eine von ihnen, während sie die Vermittlung unseres Kai- 
sers anrief, wortbrüchig unsere Grenze und zwang uns, unser Land 
gegen Verwüstung durch asiatische Barbarei zu schützen. Da traten 
zu unsern Gegnern auch die, die dem Blute, der Geschichte und 
dem Glauben nach unsere Brüder sind, und denen wir uns in der 
gemeinsamen Weltaufgabe wie kaum einem anderen Volk der Erde 
nahe verbunden fühlten. Einer Welt in Waffen gegenüber erkennen 
wir klar, dass wir unsere Existenz, unsere Eigenart, unsere Kultur 
und unsere Ehre zu verteidigen haben. Keine Rücksicht hält unsere 
Feinde zurück, wo ihnen nach ihrer Meinung die Aussicht winkt, 
durch Teilnahme an unserer Vernichtung einen wirtschaftlichen Vor- 
teil oder einen Machtzuwachs, ein Stück unseres Mutterlandes, un- 
seres Kolonialbesitzes oder unseres Handels an sich zu reissen. Wir 
stehen diesem Toben der Völker im Vertrauen auf den heiligen, ge- 
rechten Gott furchtlos gegenüber. Gerade weil dieser Krieg unserem 
Volke freventlich aufgezwungen ist, trifft er uns als ein einiges Volk, 
in dem die Unterschiede der Stämme und Stände, der Parteien und 
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der Konfessionen verschwunden sind. In heiliger Begeisterung, 
Kampf und Tod nicht scheuend, sind wir alle im Aufblick zu Gott 
einmütig und freudig bereit, auch unser Letztes für unser Land und 
unsere Freiheit einzusetzen. 

Auch die begreifliche Erregung eines Volkes, dessen Neutrali- 
tät, von gegnerischer Seite bereits verletzt, unter dem Zwang uner- 
bittlicher Not nicht gewahrt bleiben konnte, entschuldigt Unmensch- 
lichkeiten nicht und mindert nicht die Schande, dass solches auf alt- 
christlichem Boden hat geschehen können. 

Namenlose Greuel sind gegen friedlich im Auslande wohnende 
Deutsche, gegen Frauen und Kinder, gegen Verwundete und Aerzte 
begangen. Grausamkeiten und Schamlosigkeiten, wie sie mancher 
heidnische und mohammedanische Krieg nicht aufzuweisen hatte. 
Sind das die Früchte, an denen jetzt die nichtchristlichen Völker er- 
kennen sollen, wessen Jünger die christlichen Nationen sind? 

Ins Innere Mittelafrikas ist der Krieg skrupellos übertragen, 
obschon dortige militärische Unternehmungen für seine Entschei- 
dung gänzlich belanglos sind, und obschon die Beteiligung von Einge- 
borenen, die erst seit wenigen Jahrzehnten pazifiziert sind, an einem 
Krieg von Weiss gegen Weiss die furchtbare Gefahr des Eingebore- 
nenaufstandes heraufbeschwört. Diese primitiven Völker lernten 
das Christentum als die Religion der Liebe und des Friedens kennen 
im Gegensatz zu Stammesfehde und Häuptlingsgrausamkeit. Jetzt 
werden sie mit den Waffen gegeneinander geführt von den Völkern, 
die ihnen dies Evangelium brachten. So werden blühende Missions- 
felder zertreten. 

In den Krieg, den der Zar als den Entscheidungskampf gegen 
Germanentum und Protestantismus öffentlich proklamiert hat, ist 
jetzt unter dem Vorwand eines Bündnisses auch das heidnische Japan 
gerufen. Die Missionsfelder, die die Weltmissionskonferenz in Edin- 
burg als die wichtigsten der Gegenwart bezeichnete — Mittelafrika 
mit seinem Wettbewerb zwischen Christentum und Islam um die 
schwarze Rasse und das sein Leben neugestaltende Ostasien — wer- 
den jetzt Schauplätze erbitterter Kämpfe von Völkern, die dort in be- 
sonderem Mass die Verantwortung für die Ausrichtung des Missions- 

.befehls trugen. 

Unsere christlichen Freunde im Auslande wissen, wie freudig 
wir deutschen Christen die Glaubens- und Arbeitsgemeinschaft, die 
die Edinburger Weltmissionskonferenz der protestantischen Christen- 
heit als heiliges Erbe hinterliess, begrüsst haben; sie wissen auch, 
wie wir nach besten Kräften daran mitgearbeitet haben, dass über 
den christlichen Nationen mit ihren konkurrierenden politischen und 
wirtschaftlichen Interessen eine in der Erkenntnis ihres gegenwärti- 
gen Gottesauftrages einige und freudige Christenheit erstehe. Es 
war uns auch Gewissenssache, auf jede Weise politische Missver- 
ständnisse und Verstimmungen aus dem Wege zu räumen und freund- 
schaftliche Beziehungen zwischen den Nationen herbeiführen zu 
helfen. Wir tragen jetzt den Spott der Leute, dass wir dem christ- 
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lichen Glauben die Kraft zugetraut haben, die Bosheit derer zu über- 
winden, die den Krieg suchten, und begegnen dem Vorwurf, dass un- 
sere Friedensbestrebungen unserm Volk nur die wahre Gesinnung 
seiner Feinde verhüllt haben. Doch reut es uns nicht, den Frieden 
so gesucht zu haben. Unser Volk könnte nicht mit so reinem Ge- 
wissen in diesen Kampf ziehen, wenn nicht führende Männer seines 
kirchlichen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens sich so 
vielfältig darum bemüht hätten, diesen Brudermord unmöglich zu 
machen, 

Nicht um unseres Volkes willen, dessen Schwert blank und 
scharf ist, — um der einzigartigen Weltaufgabe der christlichen Völ- 
ker in der Entscheidungsstunde der Weltmission willen wenden wir 


uns an die evangelischen Christen im neutralen und im feindlichen 
Ausläande. 

Wir hofften zu Gott, dass aus der Verantwortung der Stunde 
für die christlichen Völker ein Strom neuen Lebens entspringen 
werde. Schon spürten wir in unserer deutschen Kirche starke Wir- 
kungen dieses Segens, und die Gemeinschaft mit den Christen der 


anderen Länder im Gehorsam gegen den tiniversalen Auftrag Jesu 
war uns heilige Freude. 


Wenn diese Gemeinschaft jetzt heillos zerbrochen ist, — 

wenn die Völker, in denen Mission und Bruderliebe eine 
Macht zu werden begannen, in mörderischem Kriege 
durch Hass und Verbitterung verrohen, — 


wenn in den germanischen Protestantismus ein schier un- 
heilbarer Riss gebracht ist, — 


wenn das christliche Europa ein edles Stück seiner Welt- 
stellung einbüsst, — 


wenn die heiligen Quellen, aus denen seine Völker Leben 
schöpfen und der nichtchristlichen Menschheit dar- 
reichen sollten, verunreinigt und verschüttet werden, 


so fällt die Schuld hieran, dies erklären wir hier vor unsern christ- 
lichen Brüdern des Auslandes mit ruhiger Gewissheit, nicht auf unser 
Volk. Wohl wissen wir, dass Gott ‘durch dies blutige Gericht auch 
unser Volk zur Busse ruft, und wir freuen uns, dass es seine heilige 
Stimme hört und sich zu ihm kehrt. Darin aber wissen wir uns 'mit 
allen Christen unseres Volkes einig, dass wir die Verantwortung für 
däs furchtbare Verbrechen dieses Krieges und alle seine Folgen für 
die Entwicklung des Reiches Gottes auf Erden von unserm Volk und 
seiner Regierung abweisen dürfen und müssen. Aus iefster Ueber- 
zeugung müssen wir sie denen zuschieben, die das Netz der Kriegs- 
verschwörung gegen Deutschland seit lange im Verborgenen arg- 
er gesponnen und jetzt über uns geworfen haben, um uns zu er- 
sticken, 
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; Wir wenden uns an das Gewissen unserer christlichen Brüder 
im Auslande und schieben ihnen die Frage zu, was Gott jetzt von 
ihnen erwartet, und was geschehen kann und muss, damit nicht durch 
Verblendung und Ruchlosigkeit in der grossen Gottesstunde der 
Weltmission die Christenheit ihrer Kraft und Legitimation. zum Boten- 
dienst an die nichtchristliche Menschheit beraubt werde. 


a Der heilige Gott führt seine Sache auch durch den Sturm der 
Kriegsgreuel und lässt sich von menschlicher Bosheit sein Ziel nicht 
verrücken. So treten wir vor ihn mit dem Gebet: 


„Dein Name werde geheiligt! 
Dein. Reich komme! 
Dein Wille geschehe!” 


Missionsdirektor K. Axenfeld (Berlin). Professor Dr. med. Th. 
Axenfeld (Freiburg. Oberverwaltungsgerichtsrat D. M. Ber- 
ner (Berlin). Oberkonsistorialpräsident D. H. v. Bezzel (Mün- 
chen). Pastor Friedr. v. Bodelschwingh (Bethel bei Biele- 
feld). Professor D. Ad. Deissmann (Berlin). Oberhofprediger 
D. E. Dryander (Berlin). Professor Dr. R. Eucken (Jena). 
Professor D. Ad. v. Harnack (Berlin). Professor D. Gottl. 
Haussleiter (Halle). Missionsdirektor P. O. Hennig (Herrn- 
hut). Professor D. W. Herrmann (Marburg). Generalsuper- 
intendent D, Th. Kaftan (Kiel. Generalsuperintendent D. Fr. 
Lahusen (Berlin)... Pastor PaulLeSeur (Berlin). Professor 
D. Friedr. Loofs (Halle). Professor D. C. Mein hof (Ham- 
burg). Professor D, C. Mirbt (Göttingen). Ed. de Neufville 
{Frankfurt a. M.). Missionsdirektor D. C. Paul (Leipzig). Bank- 
direktor D, Wilh, Freiherr v. Pechmann (München). Pro- 
fessor D. Jul, Richter (Berlin. MaxSchinc k el (Hamburg). 
Direktor der Deutsch-Ev. Missions-Hilfe A. W. Sc hreiber (Ber- 
lin. Direktor D. F. A. Spiec ker (Berlin). Missionsdirektor 
Joh. Spiecker (Barmen). Missionsinspektor D. Joh. War- 
neck (Bethel bei Bielefeld). Professor D. G. Wobbermin 
(Breslau). Professor Dr. Wilh. Wundt (Leipzig). 


Antwort der Westminster Gazette. 
Die Kundgebung der deutschen Theologen. 


Aus amerikanischen Quellen ist ein Dokument zu uns ge- 
langt, das in den Vereinigten Staaten von Vertretern deutscher Pro- 
paganda weit verbreitet worden ist und wie man versichert, erheb- 
lichen Einfluss in religiösen Kreisen jener Länder gewonnen hat, Es 
ist eine Kundgebung „An die evangelischen Christen im Auslande”, 
verfasst und: unterzeichnet von einer Gruppe deutscher Theologen, 
darunter Männern von grosser Bedeutung, deren Namen unten ge- 
nannt werden, eine Kundgebung, dass Deutschland schuldlos sei an 
„dem brudermörderischen Kriege”, durch das „die christlichen Völ- 
ker Europas” sich „gegenseitig zerfleischen”.. Sie ist mit unverkenn- 
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barer Aufrichtigkeit geschrieben und verdient viel mehr Achtung, als 
man gewöhnlich derartigen Aeusserungen zollen würde. Wir ent- 
schuldigen uns daher nicht dafür, dass wir sie sorgfältig prüfen in der 
Hoffnung, dass dadurch einige führende Theologen unseres Landes 
sich angeregt fühlen werden, mit der gleichen Ueberzeugungswärme 
die britische Sache darzulegen. 


Die deutschen Theologen beginnen mit der Erklärung, dass 
„ein planmässiges Lügengewebe . . .” (s. deutschen Aufruf). Dann 
fahren sie fort, ein Bild davon zu entrollen, wie ihr Land dem Frieden 
ergeben gewesen sei und sich bemüht habe, die Kriegsgefahr zu be- 
seitigen oder zu vermindern, wann immer sie in anderen Ländern 
aufgetreten sei (s. deutschen Aufruf). 


Es ist klar, dass diese Theologen mit den Werken ihrer Na- 
tionalhistoriker und -Philosophen Treitschke, Nietzsche, Bernhardi 
u. a. unbekannt sind, und ebenso mit den auf den Angriff gerichteten 
Lehren, die diese Männer aufgestellt haben und die wir nun in Frank- 
reich und Belgien in die Tat umgesetzt sehen. — Es folgt ein Bericht 
über die Diplomatie vor dem Kriege, von dem wir annehmen dürfen, 
es sei das, was gute und ruhige Leute in Deutschland für wahr halten 
(s. deutschen Aufruf). 


Es wird hier nichts gesagt von dem Ultimatum an Serbien, das 
so gehalten war, dass es von denen selbst, die es abgefasst hatten, 
als eine direkte Herausforderung Russlands angesehen werden 
musste; nichts von der Weigerung, die Frist auszudehnen, damit die 
Diplomatie arbeiten könne; nichts von der Ablehnung der von Sir 
Edward Grey vorgeschlagenen Konferenz, von der Weigerung, irgend 
welchen mässigenden Einfluss auf Oesterreich auszuüben, oder von 
der Veranlassung, die zuletzt Grossbritannien zum Eingreifen zwang. 
All diese Seiten der Sache, besonders die letzte, machten zweifellos 
den Theologen Schwierigkeiten, aber dies entschuldigt kaum die 
äusserste Unredlichkeit, mit der ein Hinweis auf die Verletzung der 
belgischen Neutralität sich in eine Anklage der Grausamkeit gegen 
ungenannte Personen wandelt (s. deutschen Aufruf). 


Der Zweck dieser Stelle ist einfach: es soll jener Teil der 
ganzen Sache, der unmöglich von irgend einem ethischen oder christ- 
lichen Gesichtspunkt erörtert werden kann, zugedeckt werden durch 
einen kühnen Angriff auf die Opfer des deutschen Einfalles. Diese 
Stelle trägt den Beweis in sich, dass sie von einem offiziellen Sonder- 
verteidiger erfunden und den Theologen untergeschoben worden ist, 
sonst wären wir gezwungen, sie als eine für Diener des Evangeliums 
besonders schamlose Erfindung zu brandmarken. Wir ziehen Herrn 
von Bethmann-Hollwegs ungeschminktes Zugeständnis, dass Deutsch- 
land Unrecht tat, weitaus vor. — Dann folgt eine unbegründete Be- 
hauptung, dass Eingeborene Afrikas gegen einander geführt und 
„blühende Missionsfelder von den Feinden Deutschlands zertreten“ 
würden. Endlich wird die Klage erhoben, dass „auch das heidnische 
Japan... .“ (s. deutschen Aufruf). 
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2 u. Den Schlussabsatz wollen wir ganz wiedergeben, denn er ist 
in einer Tonart geschrieben, welche Sympathie und Achtung ver- 
dient, und spricht aus, was alle christlichen Völker über die Hand- 
lungsweise ihres Landes und ihrer Regierung zu glauben wünschen 
würden (s. deutschen Aufruf). 

Es ist nicht unsere Meinung, dass Deutschland schuldlos ist an 
dem traurigen Rückschritt, der aus diesem Kampfe für die Sache des 
Christentums folgen muss, und noch weniger können wir an das 
„Gewebe von Verschwörung” glauben, die nach diesen Ver- 
fassern „heimlich und listig über Deutschland gesponnen” sein soll, 
um es zu erdrosseln. Wir haben den Bericht über seine Diplomatie 
in unserem eigenen Weissbuch, wir haben die umfangreiche und sorg- 
fältig gesammelte Literatur, die beweisst, dass die in Preussen 
herrschende militaristische Schule Lehren einschärft, die in in- 
ternationalen Angelegenheiten der christlichen Ethik entschieden und 
ausgesprochen entgegengesetzt sind. Wir sehen diese Lehren in dem 
offiziellen Verhalten während dieses Krieges rücksichtslos durchge- 
führt. Wir können es nicht über uns gewinnen, Professor Harnack 
und Professor Eucken für Verteidiger der Politik zu halten, die zur 
Zerstörung von Löwen, zur Vernichtung seiner Bibliothek mit ihrem 
unersetzlichen Schatz an alten Handschriften geführt hat; und noch 
weniger, zu glauben, dass der germanische Protestantismus der Zer- 
störung katholischer Kathedralen und Kirchen bedarf als Vergeltung 
von Uebeltaten einer kleinen Anzahl Leute aus einem Volk, in dessen 
Land Deutschland den Krieg getragen hat. Nichtsdestoweniger, da 
der Aufruf sich an „feindliche” wie an neutrale Länder wendet, 
können wir einstimmen in die beredte Schilderung, die das uner- 


ist gut zu erkennen, dass es noch eine grosse Anzahl von Leuten in 
Deutschland gibt, die nicht dem angriffsdurstigen Militarismus der _ 
preussischen Professoren verfallen sind und sich mit diesem Krieg 
nur als mit einem unvermeidlichen Uebel abgefunden haben. Mit 
ihnen können wir auf eine Erörterung eingehen, wenn die Zeit kommt, 
mit den anderen ist keine Erörterung möglich. 

Folgendes sind die Namen der Theologen, die diese Kund- 
gebung unterzeichnet haben (s. deutschen Aufruf). 
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Der Europäische Krieg. 
Antwort auf den Aufruf der deutschen Theologen. 


In England und wie wir glauben auch in Amerika ist ein Schrift- 
stück verbreitet worden, das in der Form eines Aufrufes 
über den Europäischen Krieg sich an „die evangelischen 
Christen im Auslande” wendet und insbesondere auf die 
[@@] Mitglieder der Welt-Missions-Konferenz von Edinburg Bezug 
nimmt. Der Aufruf ist von Brüdern und Freunden, die mit uns in 
der christlichen Kirche vereinigt sind, unterzeichnet — von Männern, 
deren Ehrenhaftigkeit, Bedeutung und guter Glauben über allem 
Zweifel erhaben sind und deren Namen in der Welt Gewicht haben 
bei allen, die denken, lehren und beten. 

Wir sind erstaunt, daß Männer, die solche Stellungen, wie die 
Unterzeichner des Aufrufs innehaben, sich zu einer Aussage über 
die politischen Ursachen des Krieges hergeben konnten, die so. auf- 
fällig abweicht von dem, was uns als der offensichtliche Tatbestand 
dieser schweren Stunde der Europäischen Geschichte erscheint. 
Sie geben in kurzen Worten einen Bericht von den Ereignissen der 
letzten Monate oder Jahre, aber erwähnen überhaupt nicht die 
eigentlich springenden Punkte in der Tatsachenreihe, aus der. der 
Krieg hervorgegangen ist. 

Es ist für uns nicht leicht gewesen, zu der Handlungsweise 
der Regierung unseres Landes in dieser Angelegenheit unsere Zu- 
stimmung zu geben. Aber die Tatsachen, wie wir sie kennen, haben 
es für uns unmöglich gemacht, uns anders zu entscheiden. Ueber 
diese Tatsachen geben wir hier eine kurze, aber sorgfältige Ueber- 
sicht, die aus den amtlichen Veröffentlichungen stammt, deren Ge- 
nauigkeit nicht in Frage gestellt. werden kann. Auf diese Tat- 
sachen gründen wir die uns selbst sicher gewordene Ueberzeugung, 
daß für Menschen, die den Wunsch haben, die absolut bindende 
Treuverpflichtung für gegebenes Wort und die Pflicht der Verteidi- 
gung schwächerer Nationen gegen Gewalttat und Unrecht aufrecht 
zu erhalten, keine andere Möglichkeit offen war als die, die unser 


Land gewählt hat. 


1. Der Gang der Verhandlungen. 


Am 24. Juli sagte Sir Edward Grey dem deutschen Ge- 
sandten, daß, „wenn das österreichische Ultimatum gegen Serbien 
nicht zu Störungen zwischen Oesterreich und Rußland führte”, er 
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„nichts damit zu tun hätte”, Er schlug vor, daß „die vier Mächte 
Deutschland, Italien, Frankreich und wir gemeinsam gleichzeitig in 
Wien und Petersburg zu Gunsten einer maßvollen Haltung für den 
Fall einer Verschärfung der Beziehungen zwischen Oesterreich und 
Rußland arbeiten sollten.“ (Englisches Weissbuch Cd. 7467 Nr. 11.) 
Der deutsche Staatssekretär erklärte am 25. Juli seine volle Be- 
reitwilligkeit, diesem Vorschlag beizutreten. (Nr. 18.) 

Als die serbische Antwort von Oesterreich abgelehnt war, 
schlug Sir Edward Grey am 26. Juli vor, daß der französische, 
italienische und deutsche Gesandte sofort eine Zusammenkunft mit 
ihm haben sollten, „zu dem Zweck, einen Ausweg zu finden, 
der Komplikationen verhüten würde“. (Nr. 36.) Deutschland, das 
als einziger Staat Einwände dagegen erhob, trifft allein die Ver- 
antwortung für das Mißlingen dieses Vorschlages. Die deutsche 
Regierung konnte, obwohl sie „im Prinzip“ einer Vermittlung zwi- 
schen Rußland und Oesterreich günstig gegenüberstand, nicht die 
besondere Methode einer Konferenz, wie sie vorgeschlagen war, 
billigen, brachte aber, obgleich dazu aufgefordert, keinen Ersatz- 
vorschlag vor. 

Endlich im letzten Augenblick machte Sir Edward Grey einen 
neuen Versuch zur Aufrechterhaltung des Friedens. „Ich erklärte 
dem deutschen Gesandten heute morgen. (31. Juli), daß, wenn 
Deutschland irgend einen angemessenen Vorschlag vorbrächte, der 
es deutlich machte, daß Deutschland und Oesterreich versuchten, 
den Europäischen Frieden aufrecht zu erhalten, und daß Rußland 
und Frankreich unverständig wären, wenn sie ihn ablehnten, ich 
denselben in St. Petersburg und Paris unterstützen und sogar soweit 
‘gehen würde zu erklären, daß, wenn Rußland und Frankreich ihn 
nicht annehmen würden, die Regierung Seiner Majestät nichts mehr 
mit den Folgen zu tun haben wollte; aber im anderen Falle, sagte 
ich dem deutschen Gesandten, würden wir, wenn Frankreich in 
den Krieg verwickelt werden sollte, gleichfalls hineingezogen 
werden“. (Nr. 111.) 

Nichts konnte offensichtlicher zeigen, daß unsere Regierung 
bis zum äußersten sich bemühte, den Frieden Europas aufrecht zu 
erhalten, und daß sie nicht die Mitwirkung der deutschen Regierung 
bei ihren Bemühungen erhielt. 


2. Die Neutralität Belgiens. 

Die eigentliche Beteiligung Englands an dem gegenwärtigen 
Kriege ergab sich direkt aus der Frage der Neutralität ‚Belgiens. 

Die ursprüngliche Garantieerklärung der Neutralität Belgiens 
findet sich in Artikel 7 des Vertrages von London (19. April 1839) 
zwischen England, Oesterreich, Frankreich, Rußland und Preußen 
auf der einen, und den Niederlanden auf der andern Seite. 

Der Artikel lautet: „Belgien soll einen unabhängi en und 
dauernd neutralen Staat bilden, Es untersteht der Verpflichtung, 
solche Neutralität gegen alle andern Staaten zu beobachten”. Beim 
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Ausbruch des französisch-preußischen Krieges von 1870 wurden 
identische Verträge zwischen England und Frankreich, und zwischen 
England und Preußen, das dabei für sich selbst und für seine Bun- 
desgenossen handelte, in London unterzeichnet. Den Verträgen 
ging in jedem Falle eine formelle Erklärung von seiten der krieg- 
führenden Mächte voraus, wonach sie die Neutralität Belgiens 
achten wollten. 

Die preußische Note stellte ausdrücklich fest, daß die 
Preußische Regierung eine solche Erklärung für überflüssig hielt an- 
gesichts der bestehenden Verträge, ja noch mehr, die Verträge von 
1870 erkannten ausdrücklich Artikel 7 des Vertrages von 1839 als 
bindend an. Die Verträge sehen vor, daß, falls eine der krieg- 
führenden Mächte die Neutralität Belgiens achtet und die andere 
sie verletzt, das Vereinigte Königreich mit dem Kriegführenden 
zusammenwirken wird, der die Neutralität achtet, gegen den 
anderen. Der 3. Artikel der Verträge sieht vor, daß die Ab- 
machungen für die unterzeichnenden Parteien während der Fort- 
dauer des Krieges und für 12 Monate danach bindende Kraft 
haben sollen; „und daß nach Ablauf dieser Zeit die Unabhängigkeit 
und Neutralität Belgiens, soweit jede der hohen unterzeichneten 
Parteien beteiligt ist, fortdauern soll in derselben Weise wie vor- 
her auf Grund des Fünf-Mächte-Vertrages von 1839", 


Für Deutschland bestand also die Verpflichtung ebenso wie 
für England und Frankreich, in Uebereinstimmung mit den Ver- 
trägen, die es unterzeichnet hatte, die Neutralität Belgiens zu achten. 
In Beantwortung einer Anfrage, die die Britische Regierung am 
31. Juli, als der Ausbruch der Feindseligkeiten vor der Tür zu 
stehen schien, an die französische und an die deutsche Regierung 
richtete, gab Frankreich eine Versicherung ab, daß es die Neutrali- 
tät Belgiens achten würde. Deutschland gab keine solche Ver- 
sicherung ab, wie unser Gesandter dem entnahm, was der 
Staatssekretär sagte, nämlich, „daß er der Meinung sei, daß 
sie keine Antwort geben könnten, ohne dadurch bis zu 
einem gewissen Grade ihre Feldzugspläne im Falle eines folgenden 
Krieges zu enthüllen“. (Nr. 122) Am 3. August wurde ein Ulti- 
matum von der deutschen Regierung an Belgien gerichtet, das dar- 
auf hinauslief, daß Belgien als Feind behandelt werden würde, wenn 
es nicht der Verletzung seines Gebietes durch die Erlaubnis des 
Durchzuges deutscher Truppen nach Frankreich zustimme, (Nr. 153.) 
Das lehnte die belgische Regierung als einen flagranten Bruch des 
Völkerrechts kategorisch ab — eine Ansicht über die Handlungs- 
weise Deutschlands, die durch die Rede des Kanzlers im Reichstag 
vom 4. August unterstützt wird; derselbe fügte nämlich nach seinen 
Worten über den „gerechten Protest" Belgiens hinzu: „Das Un- 
recht — ich spreche offen — das Unrecht, das wir damit tun, wer- 
den wir wieder gut zu machen suchen, sobald unser militärisches 
Ziel erreicht ist”. Amtliche und außeramtliche deutsche Veröffent- 
lichungen haben seit der tatsächlichen Vergewaltigung Belgiens be- 
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hauptet, daß das belgische Gebiet erst verletzt wurde, nachdem die 
Belgier ihre Erlaubnis zum Durchmarsch französischer Truppen ge- 
‚geben und dadurch „die Neutralität gebrochen‘ hätten. Diese Behaup- 
tungen sind aufgestellt worden, ohne irgend einen Versuch, sie durch 
Beweise zu stützen. Sie stehen im Widerspruch mit den festum- 
rissenen Verteidigungsgründen, die Deutschland in der fraglichen 
Zeit vorbrachte, und sie widersprechen direkt dem Versprechen, das 
Frankreich Sir Edward Grey gegeben hat; sie sind absolut unbe- 
gründet und unwahr. 

Es ist recht, daß wir an dieser Stelle „das starke Angebot 
für die britische Neutralität‘ erwähnen, das, wie der britische Ge- 
sandte in Berlin berichtete, ihm der deutsche Kanzler am 29. Juli 
gemacht hätte. (Nr. 85.) Als Erwiderung darauf schrieb am näch- 
sten Tage Sir Edward Grey folgendes: „Die Regierung Seiner Ma- 
jestät kann nicht einen Augenblick dem Vorschlag des Kanzlers 
folgen, unter solchen Bedingungen eine bindende Neutralitäts- 
erklärung abzugeben. Was er von uns fordert, ist tatsächlich eine 
Verpflichtung, bei Seite zu stehen, während französische Kolonien 
‚weggenommen werden und Frankreich geschlagen wird, solange 
Deutschland nicht anderes französisches Gebiet als nur Kolonial- 
gebiet wegnimmt. Vom materiellen Standpunkt ist solcher Vor- 
schlag unannehmbar, denn wenn auch Frankreich kein Gebiet in 
Europa einbüßen sollte, könnte es doch so zermalmt werden, daß 
es seine Stellung als Großmacht verlöre und von deutscher Politik 
abhängig würde. Ganz abgesehen davon, würde es für uns eine 
Schande sein, diesen Handel mit Deutschland auf Kosten von Frank- 
reich zu machen, eine Schande, von der sich der gute Name dieses 
Landes nicht befreien würde. Der Kanzler fordert tatsächlich 
von uns, alle Verpflichtungen und Interessen, die wir in Bezug auf 
die Neutralität Belgiens haben, zu verschachern. Wir konnten auf 
‚diesen Schacherhandel nicht eingehen.“ (Nr. 101.) 


Die Tatsachen, über die hier so Bericht erstattet ist, sind nach 
‚unserer Meinung unbestreitbar. Wir können nur annehmen, obwohl 
es kaum glaublich erscheint, daß den verehrungswürdigen und klugen 
Männern, die den deutschen Aufruf unterzeichnet haben, die Ver- 
pflichtungen, durch die wir gebunden waren, und auch die Geschichte 
der Unterhandlungen unbekannt waren. Eine Verletzung solcher 
Versprechen von unserer Seite würde ein Akt niedrigster Perfidie 
gewesen sein. 

Wenn wir uns nun zu den andern Auslassungen wenden, die 
das Schriftstück über deutsche Auffassung, Politik und Pläne enthält, 
suchen wir vergebens nach einer Bezugnahme auf die Lehren solcher 
Schriftsteller wie Treitschke und Bernhardi. Bedeutet das, daß die- 
jenigen, die den Aufruf unterzeichnet haben, diese Führer und 
Lehrer als bedeutungslos ansehen, oder daß ihr eigener 
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Gegensatz gegen das, was diese weit verbreiteten Bücher enthalten, 
so wohl bekannt ist, daß derselbe keiner Versicherung bedarf? Wir 
können darauf nicht antworten. Aber die Tatsachen, die sich jetzt 
ereignen, wie sie in der Uebersicht enthalten sind, die. wir ‚oben 
gegeben haben, stimmen so deutlich mit dem überein, was in jenen 
Schriften ausgeführt und eingeprägt wird, daß es uns wenigstens un- 
möglich ist, diese Tatsachen von diesen Lehren zu trennen. 

Weiter können wir auch nicht stillschweigend die Aussage 
des Manifestes übergehen, wonach namenlose Greuel gegen fried- 
lich im Ausland wohnende Deutsche begangen worden sind. Wir 
wissen nicht, worauf die Unterzeichner mit dieser allgemeinen Aus- 
sage Bezug nehmen. Aber uns sei erlaubt, darüber zu sprechen, 
was innerhalb unserer persönlichen Kenntnis liegt. Friedliche und 
freundlich gesinnte Deutsche sind in unserm Lande mit aller mög- 
lichen Aufmerksamkeit und Freundlichkeit behandelt worden, und 
der Minister des Innern hat sie unter seinen eigenen Schutz gestellt. 

Gott weiß, was es für uns bedeutet, für eine Zeit durch einen 
großen Krieg von vielen getrennt zu sein, mit denen es unser Vor- 
recht war — und wie wir hoffen, auch wieder unser Vorrecht sein 
wird, — für die Aussendung der christlichen Verkündigung unter der 
Menschheit zu arbeiten. Mit unsern deutschen Brüdern beklagen 
wir aus vollem Herzen die zerstörenden Wirkungen des Krieges 
und insbesondere die Ablenkung der Kräfte und Hilfsquellen der 
christlichen Völker von den großen aufbauenden Aufgaben, für die 
sie durch die Vorsehung zum Heil der Völker Asiens und Afrikas 


berufen waren. 


Aber es darf kein Mißverständnis über unsere eigene Stellung- 
nahme bestehen. Obwohl wir den heißen Wunsch nach Frieden 
hegten und ihn mit voller Kraft als Führer gefördert haben, insbe- 
sondere auch darauf hingewirkt haben, enge Gemeinschaft zwischen 
Deutschland und England zu fördern, fühlen wir uns trotzdem ge- 
drängt, zu erklären, daß, so teuer uns der Friede ist, die Prinzipien 
der Wahrheit und der Ehre uns noch teurer sind. 

Anders zu handeln, als wir gehandelt haben, würde vollbe- 
wußte Untreue gegenüber einer Verpflichtung bedeutet haben, durch 
die wir uns feierlich selbst gebunden haben, würde eine Verweige- 
rung unserer Verantwortlichkeit und Pflichten für die Aufrechter- 
haltung des öffentlichen Rechtes Europas bedeutet haben. 

Wir haben unseren Stand genommen für ehrliches inter-- 
nationales Handeln, für die Sicherung der kleineren Nationalitäten, 
für die Aufrechterhaltung der wesentlichen Bedingungen eines: 
brüderlichen Verhältnisses unter den Nationen der Wet. 


Randall Cantuar (Erzbischof von Canterbury). 
Cosmo Ebor (Erzbischof von York). 

J. B. Armagh (Erzbischof von Armagh). 

A. F. London (Bischof von London). 

Edw. Winton (Bischof von Winchester). 
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Walter J. F. Robberds {Bischof von Brechin, Primus der 
Bischöflichen Kirche in Schottland). 
J. H. Ossory {Bischof von Ossory). 
Balfour of Burleigh (Präsident der Edinburger Welt- 
Missionskonferenz). 
F. C. Burkitt, D. D, F. B. A. (Professor der Theologie, Cam- 
bridge). 
R. J. Campbell, M. A. (Pfarrer des City Temple, London). 
John Clifford, D. D. (Früherer Präsident der Baptistischen 
Vereinigung in Groß-Britanien und Irland). 
W,T.Davison,D.D. (Leiter des Wesleyanisch-Methodistischen 
Seminars). 
P.T.Forsyth,D.D. (Leiter des Hackney-Seminars, London). 
‚R.Glover,M. A. (Professor am St. Johns College, Cambridge). 
velynR.Hass&, D.D. (Bischof der Brüdergemeinde). 
‚Hensley Henson, D. D. (Dean von Durham). 
"Scott Holland, D. D. (Professor der Theologie, Oxford). 
obert F. Horton, D. D. (Früherer Präsident der Congrega- 
tionalistischen Vereinigung von England und Wales). 
‚R.Inge, D.D. (Dean von St. Pauls). 
M,R. James,Litt. D, F. S. A. (Provost des King's College in 
Cambridge). 
"J, Scott Lidgett, D. D. (Schriftführer der Nationalen Ver- 
einigung der evangelischen Freikirchen, Mitherausgeber der 
Contemporary Review). 
T. M. Lindsay, D. D.,LL.D. (Leiter des Seminars der United 
Free Church, Glasgow). 3 
F. B. Meyer, D. D. (Schriftführer der Nationalen Vereinigung 
der evangelischen Freikirchen). 
G. Campbell Morgan, D. D. (Pfarrer der Congregationali- 
'stischen Kirche in Westminster). 
JamesHopeMoulton,D.D,D.Lit, D. C. L. (D. theol. von 
Berlin, Professor des hellenistischen Griechisch, Manchester). 
W, Robertson Nicoll, LL. D. (Herausgeber des British 
Weekly). 
W.P. Paterson, D.D. (Professor der Theologie in Edinburgh). 
Arthur S.Peake, D. D. (Professor der Biblischen Exhegese, 
Manchester). 
N Ramsay,D.D,LL.D,F.B. A, (Universität Aber- 
een). 
J. Armitage Robinson, D. D, F. B. A. (Dean von Wells). 
H. E. Ryle, Bischof, D. D. (Dean von Westminster). | 
Mich A E, Sadler, C. B. (Vizekanzler der Universität 
Leeds). 
W,San Fe y, D.D.,F. B. A. (Professor der Theologie Oxford). 
W.B. Selbie,D.D. (Leiter des Manstield-College, Oxford). 
J.H. Shakespeare, M. A, (Sekretär der Baptistischen Ver- 
einigung von Groß-Britanien und Irland). 
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George AdamSmith,D.D, LL. D., F. B. A. (Vizekanzler 
der Universität Aberdeen). 
Eugene Stock,D.C.L. (Church Missionary Society). 
T. B. Strong, D. D. (Dean von Christchurch, Vizekanzler der 
Universität Oxford). 4 
H.B.Swete,D.D,F. B.A. (Professor der Theologie, Cambridge). 
Alexander Whyte,D.D. LL. D. (Leiter des New-College, 
Edinburg). 
A. Wallace Williamson, D.D. (Pfarrer von St. Giles, 
Edinburg). 

F. Luke Wisemann, B. A. (Präsident der Nationalen Ver- 
einigung der evangelischen Freikirchen). 
23. September 1914. 


Tägliche Rundschau, Abendausgabe, Nr. 474, 3. Oktober 14, 
Salbungsvolle Heuchelei. 


Zweiundvierzig Vertreter der englischen und schottischen. 
Staatskirchen und der freien Kirchengenossenschaften des vereinig- 
ten Königreichs haben eine umfangreiche Erklärung unterzeichnet, 
die eine Erwiderung bildet auf die bekannte Aeusserung der deut-- 
schen Theologen. In dem ersten Teil dieser Kundgebung, unter die 
in erster Linie die oberen Prälaten der Staatskirchen ihre Namen ge- 
setzt haben, wird die politische Haltung Sir Edward Greys verteidigt. 
Dann folgt ein Abschnitt, der den bequemen Vorwand, den England 
aus der Verletzung von Belgiens Neutralität herleitet, ausspinnt, und 
zum Schluss halten die Kirchenmänner uns Treitschke und Bernhardi. 
entgegen als Verfechter einer Lehre der Gewalt wider das Recht. 
Sie tun, als ob sie nicht wüssten, was es bedeutet, wenn die Ver- 
treter des Protestantismus von den Verbrechen reden, die im Aus- 
lande an friedlichen Deutschen begangen worden sind, und salbungs- 
voll erklären sie dann (folgt der Schluss des Textes). 

Das wirkt auf die Seele wie Seife auf den Magen. Wir kennen 
ja zur Genüge die salbungsvoll grinsende Larve des amtlichen Eng- 
land. Besonders widerwärtig aber wirkt sie doch, wenn sie sich noch 
den Talar umtut und in dieser Stunde es wagt, uns von britisch-deut- 
scher Brüderschaft etwas vorzutriefen. Das ist einfach unsauber- 
und ekelerregend. Wir danken für diese — schmierige Brüderschaft. 


Christliche Welt, Jahrgang 1914, Nr. 46. 

An die 42 britischen Kirchenmänner, die den Aufruf evangelischer 
Deutscher an die een N im Auslande beantwortet: 
aben. 

Hochzuverehrende Herren! 
Ihre Antwort vom 23. September auf den Aufruf der evange- 
lischen Deutschen ist bisher unerwidert geblieben. Ich bin an dem 
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Aufruf unbeteiligt, und ich konnte mir auch von ihm keinen Erfolg 
versprechen. Die Gemüter hüben und drüben waren damals nach 
Ausbruch des Krieges so leidenschaftlich erhitzt, dass der Versuch, 
einen gemeinsamen Grund der Verständigung zu finden, in dem allge- 
meinen Chaos notwendig misslingen musste. Sie haben geantwortet, 
und auch da zeigt sich noch kein trocknes Land in der Sintflut. 
Gleichwohl ist dies Rufen herüber und hinüber nicht ohne Wert. Ich 
wünschte sogar, die es zuerst gewagt haben, würden die Geduld zur 
Fortsetzung finden. Schliesslich muss doch wieder ein Ton an- 
klingen, den man von beiden Seiten her innerlich vernimmt. 

Jener deutsche „Aufruf“ ist und bleibt ein Dokument dafür, 
wie wir deutschen Christen insbesondere den englischen Christen 
gegenüber am Anfang des Krieges empfunden haben. Einmütig fühl- 
ten wir uns in unsrer Friedfertigkeit, in unserm Vertrauen getäuscht, 
und insbesondere die seit Edinvurg bei uns gehegte Hoffnung weit- 
gehender Gemeinschaft unsrer Missionsarbeit wie durch Verrat zu- 
sammengebrochen. Wir begriffen, dass Frankreich noch einmal die 
Gelegenheit suchte, Elsass-Lothringen zurückzuerobern; wir be- 
griffen, dass Russlands panslawistische Expansionspolitik ihrer un- 
bequemen deutsch-österreichisch-ungarischen Nachbarschaft einmal 
ledig werden wollte; wir sahen so in dem sonderbaren Bündnis der 
französischen Republik mit dem russischen Zarenstaat schliesslich 
doch etwas noch Natürliches. Aber ein Krieg zwischen Gross- 
britannien und uns schien uns naturwidrig. Und wenn wir seit zwan- 
Re Jahren etwa uns der wachsenden Reibungen zwischen Ihrem 

eltreich mit seinen ungeheuren Interessen und unsrer stark empor- 
kommenden Macht oft lebhaft bewusst wurden, so begrüssten wir 
deutschen Christen doch mit wahrer Genugtuung jedes Anzeichen 
friedlichen Ausgleichs. Dazu hatten wir in der jüngsten Vergangen- 
heit erfreuliche Anlässe genug; die Politik unsrer Kabinette fand —- 
zumal während der Balkankriege — wichtige Punkte, auf die ein ge- 
meinsames Handeln sich stützen konnte; persönliche Bemühungen 
einsichtiger Staatsmänner schienen weitere Fortschritte zu verbürgen. 

Da kam der Krieg und Ihre Kriegserklärung. Der „Aufruf 
Axenfeld und Genossen” lässt sich auf keine Kritik diplo- 
matischer Akten ein. Er sagt, was wir empfanden und noch empfin- 
den. Kein Treitschke und kein Bernhardi hat dabei eine Rolle ge- 
spielt. Treitschkes Deutsche Geschichte kennt bei uns der Ge- 
bildete, eine führende Rolle spielt der 1896 verstorbene Historiker 
nicht mehr. Bernhardis Werk ist trotz seiner vier Auflagen über 
militärische Kreise nicht weit hinausgedrungen; es ist von gewissen 
Blättern gerühmt, von viel zahlreicheren abgelehnt worden: beide 
Schriftsteller scheinen im Auslande eine viel grössere politische Be- 
deutung gewonnen zu haben, als sie bei uns besitzen.‘) Die Art, wie 


*) Es war mir nicht möglich, hier in Marburg Bernhardis Buch „Deutschland 
und der nächste Krieg" geliehen zu bekommen. Jetzt habe ich es mir bestellt. 
Wenn es heute sechs Auflagen erlebt hat, so sind die Abnehmer vornehmlich unsre 
militärischen Kreise — und das Ausland gewesen. 
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Sie es in Ihrer Erklärung uns vorhalten, beweist das. Als ob nicht jedes 
Volk heute Schriftsteller von gleichem glühenden Nationalismus und 
militärischem Uebereifer besässe! 

Jedenfalls hat es keinem der deutschen Unterzeichner des 
„Aufrufs“ auch nur von ferne in den Sinn kommen können, dass sie 
bei dieser Gelegenheit „auf die Lehren eines Treitschke und Bern- 
hardi hätten Bezug nehmen” sollen. Aber nun finden Sie die Tat- 
sachen, die der „Aufruf“ aus den Anfängen des Krieges heraushebt, 
ganz im Einklang mit diesen „Lehren“. Sie wagen in wenig Sätzen 
eine Kritik jener Tatsachen. Die soll Grossbritanniens Unschuld und 
Deutschlands Schuld klar heraustellen. 


Ich bezweifle, dass für eine solche Untersuchung jetzt die Zeit 
schon gekommen ist. Dazu gehört eine ganz andere Vollständigkeit 
der diplomatischen Urkunden, als sie jetzt vorliegt, und eine ganz 
andere Ruhe zu methodischer Prüfung, als wir sie auf beiden Seiten 
jetzt haben. Ich gehe auf das von Ihnen Vorgebrachte nur ein, um 
zu zeigen, wie wenig Ihre dürftigen Hinweise die Schuldfrage er- 
ledigt haben. 

_ . Unter dem Titel „Der Gang der Verhandlungen” erinnern Sie 
an Nr. 11 und 18 des Englischen Weissbuchs in Verbindung mit Nr. 
36. Darnach hat (am 26. Juli) Sir Edward Grey eine Konferenz des 
französischen, italienischen und deutschen Botschafters mit ihm vor- 
geschlagen, die sich mit dem Konflikt zwischen Oesterreich-Ungarn 
und Russland befassen sollte. Unser Auswärtiges Amt hat am 27. 
diesen Vorschlag abgelehnt, weil die „vorgeschlagene Konferenz in 
Wirklichkeit ein Schiedsgericht wäre“: man könne sie nicht ab- 
halten „ausser auf Verlangen Oesterreich-Ungarns oder Russlands”. 
War damit die Ablehnung des Vorschlags Ihres Ministers nicht aus- 
reichend motiviert? Und was sollte herauskommen bei einer Konfe- 
renz von Botschaftern, die doch nur nach den festen Instruktionen 
ihrer Regierungen, dieser Regierungen, handeln und verhandeln konn- 
ten? Die Ablehnung aber jenes Vorschlags behandeln Sie als das, 
was recht eigentlich unsern Staat mit der Verantwortung für den 
Krieg belastet! Nur dass Sie noch Nr. 111 des Englischen Weissbuchs 
mit dem „letzten Versuch” Sir Edward Greys erwähnen (31. Juli). 
Das deutsche Weissbuch kennen Sie offenbar nicht: von der uner- 
müdlichen Arbeit Kaiser Wilhelms für den Frieden in Petersburg 
und Wien sprechen Sie nicht. Sie bemängeln statt dessen, dass 
Deutschland dem britischen Konferenzvorschlage keinen Ersatzvor- 
schlag entgegengesetzt habe! Waren denn die persönlichen Briefe 
unsers Kaisers und die begleitenden Bemühungen unsrer Diplomatie 
nicht mehr als ein Ersatzvorschlag? 

Dürch den Bericht des belgischen Gesandten in Petersburg 
wissen wir zur Genüge, dass in Russland die Kriegspartei trotz des 
persönlichen Eintretens Kaiser Wilhelms siegte, als und weil England 
für diesen Krieg gegen uns seine Unterstützung versprach.) Und 


*) Nach amtlichem Bericht in den Zeitungen. 
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dürch die Geschichte des Krieges selbst wissen wir heute, dass 
Russland seine östlichen Heere schon seit Monaten für den Krieg 
fertig machte. Wie wir denn heute die Flottenschau von Spithead 
und was damit zusammenhängt nur als eine direkte Kriegsvorberei- 
tung Grossbritanniens auffassen können. Diese Vorgänge innerhalb 
der Triple-Entente bedeuteten eine unerträgliche Belastung der 
gleichwohl noch geführten politischen Verhandlungen. Es ist schon 
möglich, dass Sir Edward Grey in jenen letzten Julitagen Momente 
hatte, wo er noch meinte samt seinem Volke Frieden halten zu 
können. Aber damit unverträgliche, längst vorbereitete Pläne haben, 
vielleicht unwillkommen beschleunigt durch die Katastrophe von 
Serajewo, gegen solche Velleitäten sich durchgesetzt. Der von den 
drei Mächten ausgemachte Krieg war auf einmal da. Dass Deutsch- 
land und Grossbritannien sich dabei als Feinde entgegen standen, 
war nichts weiter als die Folge der unnatürlichen Bündnispolitik, die 
unter dem Namen der Triple-Entente in der Weltgeschichte unver- 
gessen bleiben wird. 

Wenn ich heute an die Tage zurückdenke, die ich 1908 mit 
den deutschen Kirchenmännern in Ihrem Lande erlebt habe, so ist 
mir unter so vielem bleibend Wertvollen eine Erinnerung fatal: wie 
wir Deutschen von Ihrem Komitee genötigt wurden, die dürftige 
französische Entente-Ausstellung zu besichtigen, und wie Ihr König 
Edward gerade dazu uns noch seinen besondern Segen gab. Das 
ist schon damals von manchem unter uns als eine starke Belastung 
unsers politischen Selbstgefühls empfunden worden. Und wieviel 
von ähnlicher Belastung ist durch die Triple-Entente unserm Staate 
seitdem zugemutet worden, bis Ihr Bündnis seine Konsequenzen for- 
derte und damit der Krieg unvermeidlich wurde! 

Sie widmen dann ein zweites Kapitel der Neutralität Belgiens. 
ich kann Ihnen das nicht verdenken. Aber heute weniger denn je 
glaubt Jemand bei uns in Deutschland an die Echtheit der belgischen 
Neutralität, Wenn ich darauf nicht näher eingehe, so ist die Ur- 
sache davon nicht, dass ich eine Erörterung dieses Gegenstandes. 
scheue, Ich habe soeben mich für ein schweizer Blatt aus besonderm 
Anlass darüber näher ausgesprochen.‘) Ihnen sage ich nur dies Eine: 
Grossbritanniens Teilnahme am Kriege war in Petersburg festgelegt, 
ehe ein deutscher Soldat Belgiens Boden betrat. Sir Edward Grey 
hat sich geweigert unserm Botschafter in London mitzuteilen, dass 
bei Respektierung der Neutralität Belgiens sein Staat neutral bleiben 
würde.” 
ih glaube aber nicht, dass wir als Christen gut tun, über diese 
Probleme unsrer jüngsten Weltgeschichte uns zu streiten. Viel wich- 
tiger ist, dass wir (1) wetteifern, Schäden und Schrecken abzuwehren, 
die dieser Krieg mit sich bringt, und dass wir (2) die künftige Ge- 
staltung der Dinge, soviel an uns ist, mit auf unser Gewissen nehmen. 
Das allein kann eigentlich der Zweck eines solchen Austauschs sein. 


*) Und bleibe bei dem. No. 35 Sp. 814 Gesagten. 
*»*) Am 29. Juli. 
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» (1) Die gegenseitigen Beschwerden über tatsächliche Krieg- 
führung sollten gerade von uns und von Gewährsmännern, die unser 
Vertrauen haben, auf das sorgfältigste geprüft werden. Wir sind in 
einem Stadium des Krieges angelangt, wo das — mit Hilfe der Neu- 
tralen — durchaus möglich ist. ; 

Unsre Presse ist jetzt voll von Klagen über die Konzentrations- 
lager, denen Sie unsre in Ihrem Lande lebenden Volksgenossen zu- 
führen, : Darnach trifft es heute nicht mehr zu, was Sie in Ihrer Er- 
klärung schreiben: „Friedliche und freundlich gesinnte Deutsche 
sind in. unserm Lande mit aller möglichen Aufmerksamkeit und 
Freundlichkeit behandelt worden, und der Minister des Innern hat 
sie unter seinen eigenen Schutz gestellt.” Was einzelne Männer 
und Frauen Ihres Volks, wie z. B. das Emergency Committee for the 
Assistance of Germans, Austrians and Hungarians in Distress, Gutes 
getan haben, erkennen wir dankbar an. 

Ich selbst bin im Augenblick bedrückt durch die Zusendung 
von Dum-Dum-Geschossen direkt vom nordfranzösischen Kriegs- 
schauplatze, die ich einem nahen Freunde und Gesinnungsgenossen, 
der dort gegen Engländer im Kampfe steht, verdanke. Die Geschosse 
gleichen zunächst den unsern und werden so bis auf 400 m gebraucht. 
Für den Nahschuss aber ist der englische Soldat in der Lage, durch 
Benützung einer einfachen Vorrichtung am Gewehr die Spitze der 
Kugel abzubrechen. Er kann damit ein Geschoss herstellen, das vorn 
einen kleinen Hohlraum vor dem Blei enthält. Es steckt nämlich in 
dem Geschoss, wie es aus der Fabrik kommt, nicht nur ein Blei- 
kern, sondern es stecken darin zwei Bleikerne, die mit glatten 
Flächen aneinander stossen, so, dass ein Luftraum dazwischen bleibt; 
wird an dieser Stelle die Spitze abgebrochen, so ist das Dum-Dum- 
Geschoss fertig. Fabrikmarke 1912, 1913 und besonders 1914! Die 
englische Armee führt also Geschosse, die zwar zunächst die An- 
forderungen an eine erlaubte Waffe erfüllen, aber mit Bedacht auf 
Umwandlung in eine unerlaubte, grausame bei der Fabrikation ein- 
gerichtet sind. Kein Wunder, wenn der Zorn unsrer Krieger gegen 
die englischen Soldaten leidenschaftlich zunimmt. 

‚ Ueber dergleichen; sollten berufene Vertreter des christlichen 
Charakters unsrer Völker und Heere mit heiligem Eifer wachen. 
Je länger der Krieg währt, desto mehr. Damit die Bitterkeit zwischen 
den Völkern nicht noch höher aufgehäuft werde, als es in jedem 
Kriege unvermeidlich sein mag. 

(2) Die künftige Gestaltung der Dinge mit ins Auge zu fassen 
halte ich für die andre Aufgabe von „Kirchenmännern“. Nicht dass 
wir den Staatsmännern in ihr Berufsgeschäft greifen könnten und 
dürften. Aber an den Ideen einer künftigen Staatenwelt sollen wir 
mit arbeiten. Der Gleichgewichts-Gedanke, wie er in den grossen. 
Bündnissen Gestalt gewonnen hatte, ist durch diesen Krieg schwer 
kompromittiert; er kann nieht mehr leiten, höchstens Hilisdienste 
leisten, Indem er den Blick immer auf das Zünglein der Wage 
richtet, macht er das Misstrauen, den Gegenschlag, das Wettrüsten 
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chronisch. Eine andere Idee will Oberhand bekommen: die Idee 
einer Solidarität der Interessen. Ein viel sicherer zu handhabendes: 
Prinzip von äusserster Fruchtbarkeit. Dafür können Sie dort jen- 
seits des Kanals arbeiten, wie hier diesseits des Kanals, indem wir: 
uns selber damit vertraut machen und andre dafür gewinnen trotz: 


allem Krieg. Der Krieg selbst wird dazu helfen, dass die Menschen 
reif werden, 


Diese Idee hat auch, wenn ich recht sehe, den Herren Axen- 
feld und Genossen bei der Abfassung ihres Aufrufs die Feder ge- 
führt. Sie sahen die Gemeinsamkeit der christlichen Völker vor 
allem zum Ausdruck gebracht in dem Werke der Heidenmission. 
Sie wussten von Ihnen, hochgeehrte Herren, und von Ihrer Kirche 
und Ihren Denominationen nicht anders, als dass dies Werk für Sie 
zu den allervornehmsten, Anliegen Ihres Herzens und Gewissens ge- 
hört. Die Solidarität dieses gemeinsamen Missionsinteresses war 
heillos durchbrochen nicht nur durch den Krieg an sich, sondern 
insonderheit dadurch, dass Ihr britischer Staat die Heidenvölker in 
seinen Strudel mit hineinzog, Schwarze gegen Weisse ins Feuer 
schickte und das Missionsfeld zum Schlachtfeld machte. Das wäre 
zu vermeiden gewesen, wenn Ihre Staatsregierung gewollt hätte. 
Ihre Antwort geht über diesen Punkt rasch hinweg. Und doch ist es 
der Punkt, über den rechtschaffene Christen in Grossbritannien und 
in Deutschland selbst im jetzigen Augenblick sich ohne Weiteres 
verstehen müssten. 

Vielleicht verstehen wir uns auch, aber Sie dürfen das jetzt 
nicht zugeben. Dann beweist die Tatsache mehr als eine andre, dass 
bei allen Erklärungen und offenen Briefen, mit denen wir uns jetzt 
über den Kriegsbrand hinweg bedienen, nichts herauskommt. Sei 
es drum: ich bin an dem Beginn dieses Austauschs unschuldig; aber 
als Ihr Dokument vorlag, konnte ich den Schein nicht länger er- 
tragen, als liesse sich auf diese Antwort nicht antworten. Es lässt 
sich noch sehr viel dazu sagen. Das werden andre tun. Aber an 
Vollständigkeit lag mir nicht. 

Ich schliesse in Hoffnung besserer Zeiten. Möge der Tag 
kommen, wo Sie und wir uns wirklich wieder solidarisch fühlen 


dürfen und aus dieser Solidarität unsern Völkern eine Frucht er- 
wächst, die da bleibet. 


Martin Rade. 


Noch einmal ein Wort an die evangelischen Christen im Auslande. 


Auf unsre Kundgebung an „die evangelischen Christen im Aus- 
lande” haben 42 angesehene Vertreter der evangelischen Kirchen 
Grossbritanniens eine öffentliche Antwort gegeben, in der sie — wir 
sagen es ehrlich: zu unserm tiefen Schmerz — ihre uneingeschränkte 
Zustimmung zu der Handlungsweise ihrer Regierung ‚aussprechen, 
allerdings mit dem Hinzufügen, dass sie ihr Urteil auf „die Tatsachen, 
wie sie ihnen bekannt geworden seien”, stützen. e 

5* 


:' Sie nehmen an, dass uns die Kenntnis derselben Tatsachen 
gefehlt habe. Im Anschluss an diese Erklärung haben dann englische 
__ auch kirchliche und missionarische — Blätter der Erwartung Aus- 
druck gegeben, wir würden nunmehr unser Bedauern ausdrücken, 
dass wir infolge ungenügender Kenntnis der Sachlage die verwerf- 
liche Haltung unserer Regierung unterstützt hätten. 

Unter solchen Umständen können wir nicht schweigen, so gern 
wir in’dieser Stunde, in der Gott so ernst zu uns allen redet, weitere 
öffentliche Auseinandersetzungen zwischen den Christen der krieg- 
führenden Länder vermieden hätten. Wir dürfen nicht hüben und 
drüben unheilvolles Missverständnis aufkommen lassen und müssen 
nun auch unsererseits die Vorgänge, die zum Kriege führten, etwas 
eingehender beleuchten. 

An der Hand des englischen Blaubuchs (C. d. 7467) suchen die 
42 den Nachweis zu führen, dass ihre „Regierung bis zum äussersten 
sich bemühte, den; Frieden Europas aufrecht zu erhalten, und dass sie 
nicht die Mitwirkung der deutschen Regierung bei ihren Bemühungen 
erhielt.“ Sie erörterten dann ausführlich die Frage der Neutralität 
Belgiens, aus der sich „direkt die eigentliche Beteiligung Englands am 
Kriege ergeben” habe, weil dieser Neutralitätsvertrag für England 
eine Verpflichtung bedeute, durch die es sich feierlich selbst gebun- 
den habe; eine Verletzung solcher Versprechen würde „ein Akt 
niedrigster Perfidie gewesen sein.“ Unsern Versicherungen über die 
einmütige Friedensliebe unseres Volkes und unserer Regierung halten 
sie dann die Schriften von Treitschke und Bernhardi entgegen. Un- 
sere Klage über die Greuel gegen friedlich im Ausland wohnende 
Deutsche ist ihnen unverständlich: ihr Land — die Pöbelausschrei- 
tungen in Deptford waren noch nicht geschehen — habe uns zu 
solcher Klage keinen Anlass gegeben. Sie beklagen wohl die Störung 
der missionarischen Arbeitsgemeinschaft und der Missionswerke 
selbst. Aber teurer als der Friede seien „die Prinzipien der Wahrheit 
und der Ehre“. Sie hätten ihren Stand genommen für „ehrliches 
internationales Handeln, für die Sicherung der kleineren Nationali- 
täten, für die Aufrechterhaltung der wesentlichen Bedingungen eines 
brüderlichen Verhältnisses unter den Nationen der Welt.” 

Alles andere, was unsere Erklärung ihnen vorhielt, glauben sie 
übergehen zu dürfen: Die Erinnerung an die natürlichen und ge- 
schichtlichen Bande zwischen ihrem und unserm Volk; den Vorwurf, 
dass seit lange im Verborgenen ein Netz der Kriegsverschwörung 
gegen unser Land gesponnen worden sei; auch die Klage, dass Eng- 
land den europäischen Krieg durch Verpflanzung nach Afrika und 
Asien zum Weltkrieg im Zeitalter der Weltmission gemacht habe, 
Nur die Bemerkung, dass „es ihnen nicht leicht gewesen“ sei, „zu 
der Handlungsweise ihrer Regierung ihre Zustimmung zu geben“, 
lässt durchschimmern, dass es doch ihr Gewissen nicht unberuhigt 
lässt, dass ihr Volk im Bunde mit den Königsmördern von Serajewo 
steht, dass es durch die Hineinziehung Japans die geschichtliche So- 
lidarität der westlichen Kulturvölker aufgehoben hat, und dass es 
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asiatische und afrikanische Horden auf europäischem Boden als 
Kampfgenossen gegen Weisse herangeführt hat. 

N ir sind aber verwundert, dass die 42 auch in ihrer „sorg- 
fältigen Uebersicht” über die dem Kriegsausbruch voraufgehenden 
Tatsachen an entscheidenden Momenten vorübergehen, die auch aus 
dem englischen Blaubuch zu erkennen sind, und nur diejenigen her- 
vorheben, die den Eindruck erwecken, als habe sich die englische 
Regierung mit allen Mitteln um die Erhaltung des Friedens bemüht. 

Schon am 24, Juli, also mehrere Tage vor dem Beginn der 
Feindseligkeiten zwischen Oesterreich und Serbien, teilte (Blaubuch 
No, 6) der russische Minister des Auswärtigen dem englischen Bot- 
schafter mit, „die russische Mobilmachung werde in jedem Fall durch- 
geführt werden müssen”; zugleich wollte er ihn, gemeinsam mit dem 
französischen Botschafter, zu einer „Erklärung der vollkommenen 
Solidarität der britischen Regierung mit der französischen und rus- 
sischen drängen.“ Der englische Botschafter erwiderte, „dass, wenn 
Russland mobilisiere, Deutschland nicht mit einer Mobilmachung zu- 
feden sein oder Russland Zeit zur Ausführung der seinen geben 
werde, sondern wahrscheinlich sofort den Krieg erklären würde“ 
{Blaubuch No. 17). 

Die englische Regierung wusste also, dass es für Deutschland 
ein Lebensinteresse war, nicht abzuwarten, bis überlegene russische 
Heeresmassen seine langsestreckte, offene Grenze bedrohten. Sie 
hätte daher, wenn ihr ernstlich daran lag, den Krieg zu verhindern, 
zunächst mit /aller Entschiedenheit den Aufschub der russischen 
Mobilisierung verlangen und für den Fall der Weigerung jede poli- 
tische und militärische Unterstützung aufkündigen müssen. Sie 
konnte sich selbst sagen, dass, wenn sie dies nicht sicherstelle, Vor- 
schläge, die, wie der einer Konferenz, nur auf den Aufschub der 
Entscheidung zwischen Oesterreich und Serbien hinausliefen, schei- 
tern mussten, weil jeder Aufschub der Entscheidung bei gleichzeitiger 
Fortsetzung der russischen Kriegsvorbereitungen die militärische 
Lage weiter zu ungunsten Deutschlands verschob. Sie hat freilich 
nach den Aeusserungen, die sie im Blaubuch zu veröffentlichen für 
gut befunden hat, der russischen Regierung auch den Aufschub der 
Mobilisierung wiederholt und dringend nahegelegt (Blaubuch No, 17 
und 44); sie hat aber die Wirkung solcher Warnungen selbst auf- 
gehoben, indem sie schon am 27. Juli dem russischen Botschafter, 
als er beklagte, dass in deutschen und österreichischen Kreisen der 
Eindruck vorherrsche, England würde unter allen Umständen ruhig 
sein, die Erklärung gab: „Dieser Eindruck wird durch die ‚Befehle 
beseitigt werden, die wir der Ersten Flotte gegeben haben (Blau- 
buch No. 17). Der Zusatz, es werde damit nicht „irgend etwas mehr 
als diplomatische Aktion versprochen”, war nicht ausreichend, um 
zu verhüten, dass durch diese Erklärung die russische Regierung in 
ihrer Kriegslust bestärkt wurde. 

Dies alles ist auch aus dem englischen Blaubuch zu erkennen. 
Nun ist das Vertrauen, das amtlich veröffentlichte Dokumente sonst 
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mit Recht in Anspruch nehmen, bezüglich des englischen Blaubuches 
inzwischen durch den Nachweis erschüttert, dass an einem besonders 
bedeutsamen Schriftstück nachträglich Aenderungen vorgenommen 
sind, die die Authentie des ganzen Dokumentes zweifelhaft erschei- 
nen lassen, (Nordd. Allgem. Zeitung No. 280 v, 12. 11. 14, 1. Aug.) 
Es ist uns eine andere Quelle zugänglich geworden, an deren Ur- 
sprünglichkeit und Zuverlässigkeit niemand zweifeln kann. Sie lässt 
unzweifelhaft zu Tage treten, welcher Einfluss auf die Haltung Russ- 
lands in Wirklichkeit in jenen Tagen von der englischen Regierung 
ausgegangen ist. Es ist ein-amtliches Schriftstück, das im Original 
vorliegt, nicht für die Veröffentlichung bestimmt war und nur da- 
durch zu allgemeiner Kenntnis gelangte, dass es von der deutschen 
Post, weil unbestellbar, amtlich geöffnet werden musste, nämlich 
der Bericht des belgischen Geschäftsträgers de l’Escaille in Peters- 
burg an seine Regierung in Brüssel vom 30. Juli. Hier heisst es: 
„Heute ist man in Petersburg fest überzeugt, ja man hat sogar 
dahin gehende Versicherungen empfangen, dass England Frankreich 
beistehen wird. Dieser Beistand ist von entscheidender Bedeutung 
und hat zum Siege der russischen Kriegspartei wesentlich beige- 
tragen.” Der Geschäftsträger, den gewiss niemand der Parteilich- 
keit für Deutschland verdächtigen wird, bezeugt zugleich auch, wer 
es damals gewesen ist, der ehrlich den Krieg zu verhüten trachtete: 
„Es ist unbestreitbar, dass Deutschland hier (in Petersburg) und in 
Wien irgend ein Mittel zu finden bemüht war, um einen allgemeinen 
Konflikt zu vermeiden. (Nordd. Allgem. Zeitung No. 219 v. 12. 9, 
14, 1. Ausg.) 

Diese Bemühungen Deutschlands um Verhütung des Krieges 
zielten auf Milderung der Ansprüche Oesterreichs gegenüber Serbien 
und auf Anbahnung unmittelbarer Verhandlungen zwischen Wien 
und Petersburg; sie konnten freilich nicht von Erfolg sein, wenn die 
russische Regierung im Widerspruch zu den ehrenwörtlichen Erklä- 
rungen ihrer Vertreter ihre Kriegsvorbereitungen, auch gegen 
Deutschland, fortsetzte (Blaubuch No. 71, 98, 108, 121 und 138. 
Deutsches Weissbuch Seite 9). 

ber die von den 42 Herren erwähnten Vorgänge befassen 
sich überhaupt nur mit dem Anlasse zum Kriege, nicht mit seinen 
Ursachen, obschon doch auch auf-diese das englische Blaubuch ei- 
niges Licht wirft. 

Die Ermordung des österreichischen Thronfolgers hatte blitz- 
artig die unter Begünstigung Russlands betriebenen Umtriebe Ser- 
biens beleuchtet, die den Fortbestand Oesterreich-Ungarns und da- 
mit. auch die Stellung Deutschlands bedrohten. Oesterreich konnte 
sich demgegenüber nicht mit einer Sühne für das Verbrechen be- 
gnügen, sondern musste die nötigen Sicherheiten für seine Existenz 
durchsetzen. Russland aber sah selbst für den Fall, dass von Oester- 
reich alle erforderlichen Garantieen für die Unverletzlichkeit und 
Unabhängigkeit Serbiens gegeben würden, in dem Einschreiten 
Oesterreichs einen Grund zum Kriege (Blaubuch No, 72). Eine solche 
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Balkanpolitik konnte Russland wagen, weil es der Revanchelust 
Frankreichs und der Unterstützung Englands gewiss war, das „in 
der Vergangenheit stets zu Gunsten des europäischen Gleichgewichts, 
das im Falle eines österreichischen Erfolges gefährdet sein würde, 
interveniert” habe (Russisches Orangebuch No. 17). 

Hier tritt der Grundschaden der Situation zu Tage: Hätte 
England seine Politik auf einer vertrauensvollen Verständigung mit 
Deutschland aufgebaut, so hätte Europa der Frieden erhalten und 
seinen Staaten, den grossen wie den’ kleinen, eine gesunde Ent- 
wickelung gesichert bleiben können; die deutsche Politik verfolgte 
keine Ziele, die nur im Kriege zu erreichen oder mit den Lebensbe- 
dürfnissen anderer Völker unvereinbar waren. Es ist das Verhängnis 
Europas geworden, dass die englische Regierung seit Jahren, wäh- 
rend sie vor ihrem Parlament und der Welt ihre politische und mili- 
tärische Ungebundenheit behauptete, tatsächlich, um einen ihr unbe- 
auemen Konkurrenten unschädlich zu machen, die Politik zweier 
Grossmächte unterstützte, die ihre letzten Ziele nicht ohne einen 
europäischen Krieg erreichen konnten, und mit ihnen in intimen 
Kriegsvorbereitungen stand. In dieser unseligen Richtung der eng- 
lischen Politik liegt der eigentliche Grund des Krieges, nicht in der 
Frage der Neutralität Belgiens. Erst in der Nacht vom 3. zum 4. Au- 
gust haben die deutschen Truppen belgisches Gebiet betreten, vor- 
her aber, am 2. August, hatte die englische Regierung bereits dem 
französischen Gesandten die Zusage gegeben, dass „wenn die deut- 
sche Flotte in den Kanal einfährt, oder durch die Nordsee kommt, 
um feindliche Operationen gegen die Küste oder die Schiffahrt Frank- 
reichs zu unternehmen, die britische Flotte jeden in ihrer Macht lie- 
genden Schutz gewähren werde” (Blaubuch Nr. 148). 

Da England sich geweigert hatte, unter irgend einer Bedingung 
Neutralität zuzusagen, und da ein französischer Angriff durch bel- 
gisches Gebiet „nach absolut unantastbarer Information beabsich- 
tigt“ war (Blaubuch Nr, 157), war es für Deutschland eine „Frage 
von Leben und Tod“, den Gegnern hier zuvorzukommen. Wahrhaftig 
nicht leichten Herzens, sondern gleich einem Manne, den Notwehr 
zum äussersten zwingt, hat die deutsche Regierung so gehandelt. Der 
englischen aber bot der Einmarsch deutscher Truppen in Belgien 
einen willkommenen, wirksamen Vorwand, der vor dem Lande und 
Auslande die Beteiligung am Kriege in dem selbstlosen Lichte des 
Schutzes der kleineren Nationen und der Wahrung internationaler 
Verträge erscheinen liess. Wir waren freilich in Erinnerung an die 
Geschichte der kriegerischen Unternehmungen Englands, insbesondere 
an den Burenkrieg, erstaunt, zu sehen, dass es jetzt plötzlich die Rolle 
des Beschützers kleinerer Nationalitäten für sich in Anspruch nahm. 
Wir sind auch darüber verwundert, dass die 42 zwar den Bruch des 
Vertrages über die Neutralität Belgiens durch Deutschland als uner- 
träglich empfinden, aber die Haltung ihres Landes gegenüber der 
Kongo-Akte, den Verträgen über Aegypten, über den Suezkanal usw. 
unbeurteilt lassen. Wenn sie für das gegebene Wort eine „absolut 
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bindende Treuverpflichtung“ in Anspruch nehmen, richtet sich dann 
nicht dieses moralische Urteil am schärfsten gegen ihre eigene Re- 
sierung? _ AIR 
Für die Tatache, dass diebelgische Neutralität schon vor Ein- 
marsch der deutschen Truppen von gegnerischer Seite verletzt war, 
hatte bereits die deutsche Presse zahlreiche und starke Beweisgründe 
angeführt. Die 42 haben diese Angaben bestreiten zu müssen ge- 
glaubt. Wir können diesen ihren Zweifel, wie überhaupt die Er- 
mittelungen der Presse, obschon inzwischen weiteres, kräftiges Ma- 
terial beigebracht ist, hier ausser Betracht lassen. Spätere Prüfung 
zu ruhigerer Zeit, in der die beiderseitigen Beweisstücke ausgetauscht 
werden können, wird ja an den Tag bringen, ob diese Nachrichten 
„absolut unbegründet und unwahr” waren. 

Ausser jedem Zweifel aber müssen auch für die 42 stehen die 
durch amtliche, in Brüssel vorgefundene Dokumente (Nordd. Allgem. 
Zeitung Nr. 250 v. 13. 10. 14, 1. Ausg., vergl. dieselbe Nr. 253 v. 16. 
10. 14, 1. Ausg.) belegten Verhandlungen, die der englische Militär- 
attachee Oberstleutnant Barnardiston im Auftrag des englischen Gene- 
ralstabschefs Generalmajor Grierson schon 1906 mit dem Chef des 
belgischen Generalstabes über gemeinsame militärische Massnahmen 
Englands und Frankreichs (Dünkirchen, Calais und Boulogne waren 
als Ausschiffungshäfen für die englischen Truppen vorgesehen!) mit 
Belgien gegen Deutschland geführt hat. Indem Belgien im Geheimen 
diesen beiden Mächten in seine militärischen Verhältnisse rückhalt- 
losen Einblick gewährte und entsprechende weitgehende Verabre- 
dungen traf, während es die Warnungen seines Gesandten in Berlin, 
Baron Greindl, vor einem Neutralitätsbruch von seiten Frankreichs 
unberücksichtigt liess, hat es selbst die Neutralität, auf der seine poli- 
tische Existenz beruhte, gebrochen und sich jeder Ansprüche aus ihr 
begeben. Ebenso hat die englische Regierung, indem sie Belgien 
zu solchen Abreden verleitete, den Vertrag von 1839 bewusst und 
schwer verletzt. Kein Lehrer des Völkerrechts wird es wagen, zu 
behaupten, dass diese Handlungen mit den Verpflichtungen des Neu- 
tralitätsvertrages in Einklang ständen. Weitere unzweifelhafte Do- 
kumente belegen eine seit lange betriebene Spionagegemeinschaft 
von England und Belgien gegen Deutschland. Was sollen wir unserm 
Volk nun sagen, wenn es einen „Akt niedrigster Perfidie” und einen 
Beweis skrupelloser Heuchelei darin erblickt, dass die englische Re- 
gierung, obschon sie selbst seit Jahren im Verborgenen die Neu- 
tralität Belgiens gebrochen hatte, jetzt ihr Volk und die neutralen Län- 
der in dem Glauben liess, oder in ihn versetzte, es sei das englische 
Schwert gezogen, um die „Treuverpflichtung für das in dem belgischen 
Neutralitätsvertrag gegebene Wort” zu wahren? Wir dürfen bei der 
Hochachtung, die wir gegenüber den 42 Herren empfinden, und bei 
dem entscheidenden Gewicht, das sie gerade der Frage der belgischen 
Neutralität beilegen, erwarten, dass ihnen diese Aufhellung der ge- 
heimen Massnahmen ihrer eigenen Regierung ernst zu denken 
geben wird. j 

Sie sind auch im Irrtum über die tatsächlichen Verhältnisse 
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unseres Landes, wenn sie aus den Schriften von Bernhardi und 
Treitschke auf eine Stimmung in unserem Volk schliessen, die zu 
„Gewalttat und Unrecht“ neige. Es ist bezeichnend, dass das Bern- 
hardische Buch, das den meisten von uns erst jetzt durch den Hin- 
weis aus England bekannt wurde, nach unserer Information in deut- 
scher Ausgabe nur in 6000 Exemplaren gedruckt war, in englischer 
Uebersetzung aber sehr stark verbreitet sein soll. Es würde uns 
nicht schwer fallen, an zahlreiche englische Bücher, Zeitschriften 
und Tagesblätter zu erinnern, die den Kriegsgedanken gegenüber 
Deutschland planmässig genährt haben, wie etwa jener Artikel der 
Saturday Review von 1897, der dem englischen Volk vorrechnete, 
dass, wenn morgen Deutschland aus der Welt vertilgt sei, es über- 
morgen keinen Engländer in der Welt gäbe, der nicht um so reicher 
sein würde. 

Während aber die gelbe Presse und Literatur Englands in 
weiten Kreisen des Volkes Widerhall fand, hat im deutschen Volk 
ein bewusstes Bedürfnis nach Frieden bestanden. Der Unterschied 
erklärt sich aus der Verschiedenheit der Lage. Ein Volk, das seit 
Jahrhunderten keinen Feind auf seinem Boden gesehen hat, äuf 
seine insulare Unangreifbarkeit vertraut und mittelst eines Söldner- 
heeres kämpft, wird leichteren Herzens der Kriegsgefahr entgegen- 
sehen, als ein Volk, das im Herzen Europas wohnt, von Jahrhundert 
zu Jahrhundert sein Land durch furchtbare Kriege verwüstet sah 
und seine von Natur ungeschützten Grenzen mit dem Blut seiner 
Söhne ohne Unterschied des Standes zu verteidigen hat. Das Schlag- 
wort „Militarismus“, das jetzt in der Welt den Schein erwecken soll, 
als sei die Wehrhaftigkeit unseres Volkes, nicht aber der „Milita- 
rismus“ Englands oder die Armee Russlands, eine Gefahr für den 
Frieden der Welt, beruht auf gänzlicher Verkennung unserer Volks- 
art und unserer Lebensbedingungen. Die allgemeine Wehrpflicht 
eines freien Volkes, wie des unsrigen, ist der sicherste Schutz gegen 
leichtfertigen Krieg. Für Deutschland handelt es sich seiner geogra- 
phischen Lage wegen in jedem Kriege um die Existenz. Wohl fragten 
sich in den letzten Jahren angesichts der durch die geheimen Zu- 
sagen Englands sichtlich gesteigerten französisch-russischen Kriegs- 
lust manche in unserem Volk, ob, wenn Deutschland denn durchaus 
zum Kriege gezwungen werden solle, es sich auch den Zeitpunkt 
diktieren lassen dürfe. Unser Kaiser aber und unsere Regierung 
setzten ihr ganzes Bemühen daran, das furchtbare Unglück eines 
solchen Krieges, wenn möglich, zu verhindern, hierin völlig einmütig 
mit dem Parlament, der Masse unseres Volkes und seinen geistigen 
Führern. Niemand hat eindrucksvoller uns gelehrt, dass auch der 
Staat unter der göttlichen Ordnung stehe und den Gebrauch seiner 
Macht durch die Verfolgung sittlicher Ziele rechtfertigen müsse, als 
Heinrich von Treitschke, niemand schärfer als er leichtfertigen Ver- 
tragsbruch und frivole Kriegführung verurteilt. Der gegenwärtige 
Krieg wäre nicht entstanden, wenn die englische Politik der letzten 
Jahre im Geiste Treitschkes geführt worden wäre. Trotz der Ant- 
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wort, die uns die 42 gegeben haben, lassen wir nicht von der zu- 
versichtlichen Hoffnung, dass ein Tag kommen wird, an dem die 
englischen Christen sich ernstlich dafür einsetzen werden, dass ihre 
Regierung fürder nicht die Wege gehe, die zu diesem Kriege führen 
mussten. 


Mit allen Christen auf Erden beklagen wir aufs tiefste das 
unübersehbare Elend, das der Krieg über so viele Länder, beson- 
ders auch über Belgien, gebracht hat. Es war uns — in Deutsch- 
land sind Volk und Heer eins — ein grosser Schmerz, als die ver- 
blendete Bevölkerung Belgiens unsere Truppen durch Franktireur- 
krieg und unmenschliche Grausamkeiten gegen Verwundete zu 
Strafmassregeln in Gestalt von Einäscherung von Ortschaften und 
Erschiessung von Zivilpersonen zwang. Es ist uns auch sehr schmerz- 
lich gewesen, so oft die Kriegführung des Gegners es unmöglich 
machte, wertvolle Kunstdenkmäler zu schonen, und wir haben es 
tief bedauert, dass die Belgier zu ihrem Unheil, nach unserer Infor- 
mation auf den Rat Englands, den Widerstand auch da noch fort- 
setzten, wo er längst für sie nutzlos geworden war. Es war von Än- 
fang an und bleibt unseres Volkes ernstlicher Vorsatz, den Krieg mit 
gewissenhafter Selbstzucht und im Sinne christlicher Milde zu füh- 
ren. Gegenüber den Anschuldigungen, es glichen unsere Truppen 
„Hunnen und Barbaren“, berufen wir uns mit Entrüstung auf die un- 
parteilichen Zeugnisse amerikanischer Berichterstatter (Nordd. Allg. 
Zeitung Nr. 218 v. 11. 9. 14, 2. Ausg.), des Engländers A. J. Dawe 
(ebenda Nr. 218 v. 11. 9. 14, 1. Ausg.), des dänischen Oberarztes 
Thorson (ebenda Nr. 271 v. 3. 11. 14, 1. Ausg.) und vieler andtrer, 
die sich ihr Urteil nach eigenem Augenschein gebildet haben. Da 
England die deutschen Kabel durchschnitten hat und auch unsere 
Briefpost über See zu vernichten sucht, sind wir fast machtlos gegen 
die unwahren Berichte, die von unsern Feinden über die Welt ausge- 
streut werden. Wenn schon der Krieg durchgekämpft werden muss, 
so sollte es in allen Ländern der Christen Anliegen sein, dahin zu 
wirken, dass es mit ehrlichen Waffen, nicht mit Lüge und Verleum- 
dung geschehe. Wir werden versuchen, den 42 die Belege, auf die 
wir uns hier bezogen haben, zuzustellen, wollen sie aber auf Wunsch 
auch jedem andern, der sich von der Wahrheit überzeugen will, 
nach Möglichkeit zugänglich machen. 


In den Drangsalen dieses Krieges erkennen wir das gerechte 
Gericht des heiligen Gottes über die christlichen Völker, und auch 
wir wollen uns seiner heiligen Stimme nicht verschliessen, Es sei 
unser ernstliches Gebet, dass einer geläuterten und erneuerten 
Christenheit der Tag geschenkt werde, an dem sie wieder in ehr- 
lichem Frieden leben, die Wunden des Krieges heilen und durch 
demütigen Dienst die: Aergernisse und Schäden überwinden darf, 
die der uns allen von Gott aufgetragenen Aufgabe an der nichtchrist- 
lichen Menschheit jetzt zugefügt sind. Er kann und wird, wenn wir 
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‚alle uns diese Züchtigung zur Einkehr dienen lassen, es also lenken, 
dass auch sie das Kommen Seines Reiches fördern muss. 
20. November 1914. 


Missionsdirektor Lic. K. Axenfeld, Berlin. Professor Dr. med. 
Th, Axenfeld, Freiburg. Oberverwaltungsgerichtsrat D. M. 
Berner, Berlin. Oberkonsistorialpräsident D. H. von Bezzel, 
München. Pastor Friedrich von Bodelschwingh, 
Bethel bei Bielefeld. Professor D. Ad. Deissmann, 
Berlin. Oberhofprediger D. E. Dryander, Berlin. Professor Dr. 
R. Eucken, Jena. Professor D. Ad. v. Harnack, Berlin. Pro- 
fessor D. Gottl. Haussleiter, Halle. Professor D. W. Herr- 
mann, Marburg. Generalsuperintendent D. Th. Kaftan, Kiel. 
Generalsuperintendent D. Fr. Lahusen, Berlin. Pastor P. Le 
Seur, Berlin. Professor D. Friedr. Loofs, Halle. Professor 
D. C. Meinhof, Hamburg. Professor D. C. Mirbt, Göttingen. 
Ed. de Neufville, Frankfurt a. M. Missionsdirektor D. C. 
Paul, Leipzig. Professor D. Jul.Richter, Berlin. MaxSchin- 
'kel, Hamburg. Direktor der Deutsch-Ev. Missions-Hilfe A. W. 
Schreiber, Berlin. Direktor D. F. A. Spiecker, Berlin. 
Missionsdirektor Joh. Spiecker, Barmen. Missionsinspektor D. 
‘Joh. Warneck, Bethel bei Bielefeld. Professor D. G.Wobber- 
min, Breslau. Professor Dr. Wilh. Wundt, Leipzig. 


Ein britischer Aufruf zur Hilfe für kontinentale Missionen. 


Die folgende Erklärung ist von dem Ständigen Ausschuss der 
Konferenz der britischen Missionsgesellschaften (Standing Committee 
of the Conference of British Missionary Societies) erlassen worden: 

„Durch den Ausbruch des Krieges in Europa ist den aus der 
Weltmissionskonferenz in Edinburg erwachsenen Hoffnungen ein 
schwerer Schlag widerfahren. Die Kräfte und Hilfsmittel der christ- 
lichen Nationen sind von dem Werke des Aufbaues, zu dem sie 
'so dringend zum besten der Völker Asiens und Afrikas berufen 
waren, abgelenkt worden und dienen statt dessen dazu, einander in 
wechselseitiger Zerstörung zu vernichten. 

Es wurde kürzlich in London eine Besprechung über den Ein- 
fluss des Krieges auf die Missionsarbeit abgehalten; sie wurde von 
den Mitgliedern und Beamten einer Anzahl der führenden Missions- 
gesellschaften und von Mitgliedern des Continuation Committee der 
Edinburger Konferenz besucht, Man nahm dabei die Ansicht an, 
dass die gegenwärtige Katastrophe zwar ein Ruf nach tieferer Demut 
und ernsterem Gebet, dass aber alle Ursache vorhanden sei, ihr 
voller Vertrauen zu begegnen. Man hatte das Gefühl, dass ein 
mutiger Versuch gemacht werden müsse, alle im Gange befindlichen 
Arbeiten zu unterhalten. Die Geschichte der Missionsbewegung 
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zeigt, dass Zeiten schwerer nationaler Prüfung zugleich solche ‚des 
Fortschritts der Missionsarbeit waren. Einige der grösseren engli- 
schen Missionsgesellschaften wurden mitten in den Stürmen der fran- 
zösischen Revolution und der Napoleonischen Kriege ins Leben ge- 
rufen. Gerade die Grösse des Unheils, in das Europa verstrickt ist, 
kann ein Mittel Gottes sein, die christlichen Völker zu einem volle- 
ren Gehorsam gegen das Gesetz Christi zu bringen und neue sittliche 
Kräfte für den Aufbau des Reiches Gottes zu wecken. | 

' Die Missionsgesellschaften Grossbritanniens können sich in 
den nächsten Monaten schwierigen Problemen gegenübergestellt 
sehen, noch viel schwieriger aber scheinen im Augenblick die der 
kontinentalen Missionsgesellschaften zu sein. Die Edinburger 
Missionskonferenz hat ein neues Gefühl der Einheitlichkeit der Mis- 
sionsbewegung geschaffen, und es ist die Sorge aller, dass das un- 
mittelbare Unglück nicht die segensreiche Arbeit zunichte machen 
möchte, die den kontinentalen Missionen oblagen. Der letzte 
Ausgang des Krieges ist ungewiss. Aber für den Augenblick ist in 
Frankreich und in Deutschland und in den meisten kleinen Ländern 
Europas die gesamte Mannheit der Nation unter den Waffen, und die 
Störungen des industriellen und finanziellen Lebens sind in diesen 
Ländern weit grösser als in Grossbritannien. Die deutschen Missio- 
nen können in einigen Fällen gänzlich von der Verbindung mit der 
Hauptstelle in der Heimat abgeschnitten werden. Den Missionsge- 
sellschaften nicht nur Deutschlands sondern auch anderer Länder 
widerfahren grosse Schwierigkeiten bei der Aushändigung von Geld 
an ihre Missionen und eine ziemlich starke augenblickliche Not ist 
unvermeidlich, Ein grosser Teil der deutschen Missionsarbeit wird 
in britischen Kolonien und Besitzungen geleistet, z. B. in Indien und 
in Südafrika. Sie hat viel zu der körperlichen, gesellschaftlichen 
und sittlichen Wohlfahrt dieser Länder beigetragen und besitzt so 
einen Anspruch auf unsere Fürsorge, 


Der Ständige Ausschuss der Konferenz der britischen Missions- 
geselischaiten hat daher beschlossen, einen Fonds für die Unter- 
stützungkontinentaler Missionen zu errichten, denn ungeachtetderüber- 
grossen Anforderungen der nationalen Verteidigung und der Hilfe für 
die Angehörigen unseres eigenen Volkes, denen der Krieg beson- 
dere Leiden bringt, und trotz der finanziellen Schwierigkeiten, in 
die alle Missions- und philanthropische Arbeit Grossbritanniens 
verfallen kann, scheint die Treue zur christlichen Lehre und an 
den Zielen der Weltmissionskonferenz es zu erfordern, dass ein Ver- 
such gemacht werde, den besonderen und ungewöhnlichen Nöten der 
kontinentalen Missionen abzuhelfen. 


Nicht mit dem höheren Leben anderer Nationen stehen wir im 
Kriege. In der selbstlosen Arbeit im Dienste der weniger vorge- 
schrittenen Länder sind Deutsche und Briten nicht Feinde, sondern 
Arbeitsgenossen. Man darf annehmen, dass viele freudig eine Ge- 
legenheit begrüssen werden, ihrem Glauben an diese Wahrheit mit 
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der Tat Ausdruck zu verleihen in einer Zeit, da sie Gefahr läuft, ver- 
dunkelt zu werden, 

Das Schauspiel, dass Völker, die sich zum Gesetze Christi be- 
kennen, in brudermörderischem Streit begriffen sind, muss den Glau- 
ben der jungen Kirche im Missionsfelde stark erschüttern. Brüder- 
liche Hilfe für die kontinentalen Missionen wäre ein praktischer Be- 
weis dafür, dass christliche Liebe Unterschiede der Nationen und der 
Rassen übersteigt. 

Es war ein auszeichnender Zug deri Edinburger Missions- 
konferenz, dass sie eine neue internationale Brüderschaft und Zu- 
sammenarbeit erweckte, Treue gegenüber dem Geist jener Konfe- 
renz erfordert, dass alles daran gesetzt werde, durch diese Zeit der 
Spannung die Bande internationaler Bruderschaft im Werke Christi 
unverletzt zu erhalten. 


Der Fonds soll einer besonderen Not entgegenkommen. Es 
wird nicht zur allgemeinen Unterstützung der kontinentalen Missio- 
nen aufgerufen, da die grosse Mehrzahl der Christen das Gefühl 
haben werden, dass ihre erste Pflicht die Aufrechterhaltung der re- 
ligiössen Arbeit des Körpers ist, dem sie angehören. Es ist jedoch 
der Sache nach sicher, dass viel augenblickliche Not unter den 
Missionaren der kontinentalen Länder sein wird, und Missionsämter, 
die viel für das sittliche und körperliche Wohlergehen nicht-christ- 
licher -Völker getan haben, können, wenn ihnen keine Hilfe kommt, 
nicht wieder gut zu machendem Unglück preisgegeben sein. Der 
Fonds soll diesen ungewöhnlichen Nöten begegnen. Es werden 
Schritte zur genauen Erkundigung über die kontinentalen Missionen 
in. den verschiedenen Missionsfeldern getan und sobald es möglich 
ist, soll eine ausführliche Feststellung über die Höhe der Geldsumme 
gemacht werden, die wahrscheinlich erforderlich sein wird. Inzwi- 
schen wird diese zeitige Ankündigung von denen willkommen ge- 
heissen werden, welche inmitten des gegenwärtigen Kampfes das 
Bedürfnis nach entschiedenem Ausdruck der Sympathie und der 
brüderlichen Zuneigung empfinden, durch welche die Diener Christi 
geeint sind. 

Beiträge können an irgend eines der unterzeichneten Mit- 
glieder des Ständigen Ausschusses der Konferenz für britische Mis- 
sionsgesellschaften gechickt werden. 


CyrilC.B.Bardley, Church Missionary Society, Salisbury 
2. Square, London, E. C., Vorsitzender. 
F.,H, Hawkins, London Missionary Society, 16, New Bridge 
...... Street, London, E. C., Schriftführer. 
CE. Wilson, Baptist Missionary Society, 19, Furnival Street, 
London, E. C., Schriftführer. 
"I. H. Oldham, 1, Charlotte Square, Edinburg, beigeordneter 
Schriftführer. 
‘Kenneth Maclennan, |, Charlotte ‚Square, . Edinburg, 
beigeordneter Schriftführer. 


Fr 


15. August 1914. 
Herrn Profesor D. Julius Richter, ‘) ’ 
Mein lieber Doktor Richter! 


Ich schrieb Ihnen sofort beim Ausbruch der Feindseligkeiten, 
um mein Entsetzen über die Katastrophe auszudrücken, in die, 
Europa gestürzt ist, und Sie zu versichern, dass unsere Gefühle war- 
mer Zuneigung von diesem furchtbaren Unglück völlig unerschüttert 
sind. Ich wagte es in diesem Brief, nicht nur für mich, sondern 
auch für die Führer der Mission in Grossbritannien zu sprechen. 
Seither hatte ich Gelegenheit, mich zu vergewissern, dass ich ihre 
Empfindungen wahrheitsgemäss wiedergegeben habe. Ich weiss 
nicht, ob dieser Brief oder ein oder zwei spätere Mitteilungen Sie je 
erreicht haben. 


Letzte Woche wurde eine Versammlung der führenden Mis- 
sionsgesellschaften in London abgehalten, wozu auch die britischen 
Mitglieder des Continuation Committee eingeladen waren. Ihr 
Hauptzweck war Gebet in dieser unheilvollen Lage. Die Stellung 
der kontinentalen Gesellschaften nahm in unsern Gedanken einen 
ebenso grossen Raum ein, wie die Bedürfnisse der britischen Gesell- 
schaften. Es herrschte einmütig der Wunsch, die Einigkeit in der 
Missionsarbeit zu bekunden, die wir in der Edinburger Konferenz als 
vorhanden empfunden hatten. Wir glauben, dass diese Einigkeit 
selbst bei den schrecklichen Ereignissen rings um uns unverletzt ist. 
nehmen; mag, die kontinentalen Missionen wahrscheinlich für den 
Die Versammlung erkannte, dass, welchen Gang auch der Krieg 
Augenblick in noch grössere Schwierigkeiten kommen werden als die 
britischen Missionsgesellschaften. Infolge der Tatsache, dass in den 
Ländern des Festlandes die ganze Mannschaft des Volkes zum Mili- 
tärdienst berufen: wird, müssen die Störungen des gewerblichen und 
wirtschaftlichenLebensgegenwärtigdort noch ernster sein als inGross- 
britannien. Im besonderen war die Versammlung in grosser Sorge. 
um die deutschen Missionen, da wir fürchten, dass sie zum grossen 
Teil oder vielleicht völlig von der Verbindung mit der heimatlichen 
Basis abgeschnitten sein werden. 


Es ist uns unter diesen Umständen äusserst viel daran gelegen, 
den deutschen Missionen jeden Dienst zu erweisen, den zu leisten in 
unserer Macht steht. 


Wir hoffen, dass dieser Brief Sie endlich durch die Bereit- 
willigkeit und Güte der Amerikanischen Gesandschaft erreichen wird. 
Wir würden uns freuen, durch unsere Edinburger Geschäftsstelle 
jeden Dienst zugunsten der deutschen Missionen zu unternehmen, 


den wir nach der Meinung der Missionsvorstände Deutschlands 
leisten können. Wir haben bereits an das Continuation Committee 
- i 


B ), Von Briefen, die zwischen Einzelpersonen ausgetauscht sind, veröffent- 
lichen wir nur diesen, weil derselbe lediglich sachliche Fragen berührt. Ir = DR 
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in China und an das Representative Council of Missions in Indien 
geschrieben mit der Bitte seitens des Ständigen Ausschusses der 
Konferenz der britischen Missionsgesellschaften, in unmittelbare Füh- 
lung mit den in jenen Ländern arbeitenden kontinentalen Missionen 
zu gelangen und festzustellen, ob irgendwelche Hilfe not tut. Wenn 
vorübergehende finanzielle Unterstützung nötig ist, um die mate- 
riellen Schwierigkeiten der deutschen Missionare zu erleichtern, 
oder es zu ermöglichen, dass die Missionen die gegenwärtige Krisis 
ohne Zusammenbruch überstehen, so sind wir bereit, so weit die Um- 
stände es gestatten, diese Hilfe zu erweisen. Ob finanzielle Unter- 
stützung von wesentlicher Bedeutung gegeben werden kann, muss in 
hohem Grade vom Verlauf künftiger Ereignisse abhängen, und auf 
der gegenwärtigen Stufe ist es unmöglich, ein bestimmtes Ver- 
sprechen zu machen. Was wir Sie aber wissen lassen möchten, ist, 
dass die Führer der Missionsgesellschaften in unserem Lande, obwohl 
sie selbst grossen finanziellen Schwierigkeiten gegenüberstehen, 
gleichzeitig ihre festen Verpflichtungen gegen ihre Brüder vom Fest- 
lande erkennen und bereit sind, jede Anstrengung zu machen, die 
nötig sein könnte, um ihren Brüdern vom Festlande im Missionsfelde 
bis zur äussersten Spannweite ihrer Macht zu helfen. 

Wir haben vor, einen Sympathiebrief an die Leiter aller kon- 
tinentalen Missionen im Auslande zu schicken, so weit die uns zur 
Verfügung stehenden Erfahrungen uns dies ermöglichen. Wir hoffen 
dadurch und auch durch die freundschaftlichen Dienste der 
Organisationen auf dem Missionsfelde, mit den kontinentalen 
Missionaren in Fühlung zu bleiben und ihnen jede mögliche Hilfe zu 
leisten. Wir hoffen, dass es Ihnen eine gewisse Beruhigung ge- 
währen wird, dass in einer Zeit, wo die Verbindungen zwischen dem 
Missionsfelde und Deutschland wahrscheinlich schwierig sind, diese 
Versuche gemacht werden. 

Mit warmen und herzlichen Grüssen Ihr aufrichtig ergebener 


(gez.) J. H. Oldham. 


Missions-Gesellschaft der Freunde (Quäker). 
(Friends Foreign Mission Association). 


- Sitzung des Ausschusses der F.F.M. A. am 3. September 1914. 
Abschrift des Protokolls 1. 


Sympathie mit Missionaren von kontinentalen Gesellschaften. 


Traurigen Herzens erinnern wir daran, dass seit unserem letz- 
ten Zusammensein auf dem europäischen Festlande Krieg ausge- 
brochen ist, in den auch wir verstrickt. sind. 

Wir haben tiefe Sympathie für unsere Brüder und 
Schwestern, die als Missionare in Verbindung mit kontinentalen 
Gesellschaften arbeiten. Viele von ihnen, besonders deutsche Mis- 
sionare, sind von ihren Hilfsquellen abgeschnitten und stehen der 
möglichen Unterbindung all ihrer Arbeit und äussersten Schwierig- 
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keiten für die Befriedigung der persönlichen Bedürfnisse gegenüber. 
Die Tatsache, dass unsere Nationen sich im Krieg befinden, kann in 
unseren Gefühlen für die Missionsausschüsse in Deutschland oder 
irgend einem anderen Lande keinerlei Unterschied machen, da wir 
sie als unsere Arbeitsgenossen am Reiche Gottes ansehen. 

Was immer geschehen mag, wir sind noch immer verbunden 
durch Bande der Brüderlichkeit und der Freundschaft in einer ge- 
meinsamen Sache, die grösser ist als eine bloss nationale. So schwie- 
rig auch unsere finanzielle Lage sein möge, wir wünschen zu tun 
was wir irgend vermögen, um die viel grösseren Schwierigkeiten zu 
erleichtern, welche die Mitglieder der kontinentalen Gesellschaften 
befallen haben. Mit grosser Freude hören wir, dass der Ständige 
Ausschuss der Konferenz der britischen Missionsgesellschaften zu 
diesem Zweck einen Fonds begründet hat und wir fordern alle die, 
die uns helfen, auf, bei sich zu überlegen, ob sie ihre Hilfe für das 
Missionswerk noch erhöhen können, indem sie einen wenn auch 
noch so kleinen Beitrag geben, um diesen Gesellschaften zur Fort- 
setzung ihres edlen Werkes zu verhelfen. Wir glauben, dass eine 
solche Handlungsweise nicht allein darum grossen Wert hätte, weil 
sie helfen würde, dieses Werk im Gange zu erhalten, sondern dass, 
besonders im Falle der deutschen Freunde, dadurch wesentlich der 
grossen Sache des guten Willens zwischen den Völkern gedient wäre, 
wenn die Zeit zur Wiederbefestigung unserer Beziehungen am Ende 
des Krieges kommt. 

Wir werden gern jeden Beitrag, der uns zu diesem Zweck zu- 
gesandt wird, erhalten und weiterbefördern. 


(gez) Henry F. Hodgkin, 
Schriftführer. 


Der Krieg und.die kontinentalen Missionen. 


Abschrift der Resolution, die von den Direktoren der Londoner Mis- 
sionsgesellschaft bei einer Sitzung am 29. September 1914 ange- 
nommen wurde. 

Bei der ersten Sitzung des Direktorenausschusses der Lon- 
doner Missionsgesellschaft nach dem Beginn des Krieges in Europa, 
in den England sehr wider Willen, aber durch das Gefühl feier- 
licher Verpflichtung sich hineingezwungen sah, wünschen die Direk- 
toren ihren Brüdern, die für die Leitung der Missionsgesellschaften 
auf dem: Kontinent verantwortlich sind, ihre aufrichtige und tiefe Sym- 
pathie auszusprechen für die Schwierigkeiten inbezug auf Finantie- 
rung und Verwaltung, die der Kriegszustand Europas für alle im 
Gefolge haben muss, Ihre Brüder in Frankreich, die, wie die 
Dinge liegen, eine verhältnismässig kleine Gemeinde protestan- 
tischer Christen vertreten, sind von Schwierigkeiten besonderer Art. 
bedrängt und haben einen besonderen Anspruch auf die Sympa-., 
thien der britischen Christen, mit denen sie in der Mission von Ma- 
dagaskar sehr nah und ritterlich verbunden waren. Die Direktoren 
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und Mitglieder der Londoner Missionsgesellschaft (L. M. S.) werden 
sich immer in Dankbarkeit gegen Gott, der Art und Weise erinnern, 
in der die Pariser Missionsgesellschaft der Arbeit dieser Gesellschaft 
in Madagaskar zu Hilfe kam in einer Zeit grosser und besonderer 
Anspannung. 

‚ Ihren Brüdern in Deutschland, von denen sie unglücklicher- 
weise gegenwärtig durch starke nationale Gefühle getrennt sind, 
wie sie sich in einem gewaltigen und entschlossenen Kampf zwischen 
den beiden grossen Völkern ausprägen, wünschen die Direktoren 
mit besonderer Eindringlichkeit und Sympathie ihre christliche Zu- 
neigung auszudrücken. Sie hoffen stark, dass es ihnen in dem Werke 
Christi die ganze Zeit während des Verlaufs dieses Krieges erlaubt 
sein möge, jede Hilfe, die in ihrer Macht stehen sollte, den deutschen 
Missionaren zu erweisen, die in Gebieten unter britischer Herr- 
schaft arbeiten. Sie wagen es, diesen Glauben zu pflegen, und sie 
beten eindringlich, dass beim Ende des Krieges die Führer der christ- 
lichen Arbeit in beiden Ländern reiche Gelegenheit finden mögen, 
in ihrer Umgebung diese Gefühle christlicher Liebe zu wecken, 
die allein ausreichen werden, die Wunden zu heilen und die 
Bitternis - zu entfernen, die leider die unvermeidlichen Ergeb- 
nisse eines solchen Zwiespalts sind, 


Abgelehntes englisches Geld für deutsche Missionen. 

Die „Norddeutsche Allgemeine Zeitung” vom 20. Sept. 1914 
schreibt: 

Kurz nach Ausbruch des Krieges haben englische Christen und 
Missionsfreunde, offenbar unter dem Eindruck der öffentlich ver- 
breiteten Lügen über Revolution und völligen Zusammenbruch in 
Deutschland und in der Erwartung, dass der Krieg für Deutschland 
mit einer schweren Niederlage enden würde, Sammlungen zu veran- 
stalten beschlossen, um die kontinentalen Missionsgesellschalten 
zu unterstützen. Die Berliner Missionsgesellschaft, hiervon auf dem 
Umweg über neutrales Ausland benachrichtigt, hat im Einverständnis 
mit der Gossnerschen Mission erwidert, dass sie durchaus nicht in der 
Lage sei, irgendwelche Unterstützungen von englischer Seite anzu- 
nehmen. Das siegreiche Deutschland erfreue sich so wohlgeordne- 
ter, befestigter Verhältnisse, dass es seinen Aufgaben, auch seinen 
Missionsaufgaben, ohne fremde Hilfe gewachsen sei. Aber auch 
wenn in Deutschland die bitterste Not bestünde, würden deutsche 
Christen zurzeit englische Unterstützungen unter allen Umständen 
ablehnen müssen. Dagegen sei die wegen ihrer vortrefflichen Arbeit 
auch in Deutschland geschätzte Pariser protestantische Missionsge- 
sellschaft durch die furchtbare Niederlage Frankreichs in ihren Le- 
bensbedingungen so schwer bedroht, dass die deutschen Christen nur 
anheimgeben könnten, den Ertrag jener Sammlungen restlos ihr zu- 
zuführen. 
| Es ist anzunehmen, dass die übrigen deutschen Missionsgesell- 
schaften sich dieser Antwort der Berliner und der Gossnerschen 
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Mission anschliessen werden, und die öffentliche Meinung wird die- 
ser Haltung nur beistimmen. Es ist unvermeidlich, dass mit unserem 
gesamten Volksleben und insbesondere mit allen aus Mitteln der 
freien Liebestätigkeit sich erhaltenden Unternehmungen auch die 
christlichen Missionen jetzt empfindliche Einschränkungen erleiden. 
Aber unser Volk wird sie um so lieber durch die Kriegszeit hindurch- 
bringen und ihnen nach hergestelltem Frieden wieder aufhelfen, je 
mehr es erkennt, dass auch die deutschen Missionen zu seinem eigen- 
sten Besitz gehören. 


Antwort des deutschen Missionsausschusses. 
Halle a. S., den 8. Oktober 1914. 
Lieber Herr Oldham! 


Ihre freundlichen Schreiben vom 15. August an D. Julius Rich- 
ter und vom 28. August und 28. September an Pfarrer Fr. Würz sind 
an uns weiter gegeben worden. Wir haben sie einer heute hier ta- 
genden Versammlung der im Deutschen Missions-Ausschuss vertrete- 
nen Missionsgesellschaften vorgelegt, in deren einmütigem- Auftrage 
wir das Folgende antworten: 


Wir erkennen die hilfreiche, brüderliche Gesinnung dankbar 
an, in der englische Missionskreise sich zur Unterstützung kontinen- 
taler Missionen entschlossen haben. Wir bitten aber, bei der Ver- 
teilung der Sammlungen von unsern deutschen Missionen lieber ab- 
zusehen, Die wirtschaftliche Lage unseres Vaterlandes erweist sich 
bisher als eine derartige, dass wir ihm die Kraft zur Weiterführung 
unserer Werke zuversichtlich zutrauen dürfen. Aber auch, wenn die 
Lage so bedrängt wäre, wie Ihr Schreiben vom 28. August annahm, 
würden, das müssen wir um der Wahrheit willen offen aussprechen, 
deutsche Missionsgesellschaften angesichts dieses, unserem Volke 
aufgezwungenen Krieges, seiner Ursachen und seines Verlaufes, nicht 
imstande sein, jetzt aus englischen Händen solche Geldgaben anzu- 
nehmen. Wir geben vielmehr anheim, den Ertrag der Sammlungen 
ungeteilt unseren Brüdern von der Pariser Mission zuzuwenden, deren 
Heimat zum Schauplatz verheerender Kämpfe geworden ist, und die 
Ihrem Anerbieten gegenüber nicht durch innerliche Bedenken ge- 
bunden sind. 

Dankbar aber nehmen wir es an, wenn englische und schot- 
tische Missionare auf dem Missionsfeld deutschen Missionaren, wo 
es not tut, brüderlichen Beistand leisten, wie wir das Gleiche auch 
von unsern Missionaren gegenüber Ihren bedrängten Brüdern im 
deutschen Kolonialgebiet als selbstverständlich voraussetzen. Sollte 
solcher Beistand auf dem Missionsfelde in besonderem Fall auch in 
Geldhilfe bestehen, so legen wir Wert darauf, dass es der betref- 
fenden deutschen Mission gestattet bleibt diese Auslagen mit allen 


Nebenkosten zurückzuerstatten, wenn der Geldverkehr wieder frei- 
gegeben sein wird, 
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Im Uebrigen haben wir von Missionen neutraler Länder brü- 
derlichen Dienst für unsre neben ihnen arbeitenden Brüder auf dem 
Missionsfelde teils schon empfangen, teils noch erbeten. 

‚ Auch wir stehen im tiefen Schmerz vor dem ungeheueren Aer- 
gernis und dem nicht abzumessenden Schaden dieses Bruderkrieges 
christlicher Nationen vor den Augen und unter der Mitbeteiligung 
nichtchristlicher Völker. Wir empfinden es besonders sehr schmerz- 
lich, dass durch das, was geschehen ist, und noch geschieht, die Ge- 
meinschaft zwischen deutschen und englischen Missionen zur Zeit 
in so hohem Grade gestört ist. Aber wir lassen nicht ab in dem 
Gebet, dass der heilige, allmächtige Gott das Gericht, das er über die 
christlichen Völker hält, uns allen, und unsern Völkern zur Einkehr 
gereichen lasse und dass er einer geläuterten Christenheit auch die 
Freude der brüderlichen Gemeinschaft in seinem Dienst wieder 
schenken wolle. 


Mit herzlichen brüderlichen Grüssen 
Der Deutsche Missions-Ausschuss: 
G.Haussleiter,D. theol. in Vertretung des Vorsitzenden, 


Norddeutsche Allgemeine Zeitung vom 23. September 1914. 
Missionskundgebungen gegen Englands Schande am Heiligtum. 


Eine gewaltige und durch ihren Gewissensernst tief eindrucks- 
volle Kundgebung der Kreise der Berliner Mission war die Versamm- 
lung am Montag, die ein christlich-deutsches Echo bildete auf Eng- 
lands weltgeschichtliche Schande, dem deutschen Missionsbruder die 
Heiden der Welt, die Japaner, Hereros usw., auf den Hals zu hetzen. 
Der Andrang war so stark, dass sofort zwei Versammlungen daraus 
wurden. Als die Stadtmissionskirche zum Uebermass voll war, ver- 
einigte sich ein anderer Teil im gegenüberliegenden grossen Saal, wo 
Missionsinspektor Knak, Missionsdirektor D. Schreiber und Pro- 
fessor D. Richter sprachen. Im Stadtmissionshause bemerkte man 
die Oberhofmeisterin der Kaiserin Gräfin Brockdorff und die Hof- 
staatsdame Gräfin Keller, Staatsminister Dr, von Studt, Wirklichen 
Oberkonsistorialrat Professor D. Kawerau. 

Machtvoll erklang zu Beginn der Gesang: „Die Sach‘ ist dein, 
Herr Jesu Christ, die Sach‘, für die wir steh'n!” Nach einem Gebete 
von Pastor Kornrumpff-Fürstenwalde stimmte man an „Ein‘ feste 
Burg ist unser Gott“. Dann hielt Oberhofprediger D. Dryander eine 
Ansprache, in der er feststellte, dass die englischen Christen, zu 
denen manche aufschauten, angesichts des Verbrechens dieses 
Kıieges — schweigen! D. Dryander sagte dabei u. a.: Eine so 
schwere Stunde haben die Missionsfreunde auf der ganzen Welt noch 
nicht erlebt wie diese Stunde. Sie ist schwer besonders auch durch 
den Gegensatz der voraufgegangenen Ereignisse. Viele von uns 
haben die: grosse Edinburger Missionskonferenz erlebt und sind 
heimgekehrt begeistert von dem Missionseifer der englischen Brüder; 
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setragen von der Einigkeit des Glaubens unter Christi Fahne; über- 
zeugt, dass nun eine grosse Stunde der Weltmission anhebe. Und in 
Liverpool wurde später von englischer Seite ausgesprochen: wenn 
die Befürchtungen eines Zusammenstosses zwischen Deutschland und 
England sich erfüllen sollten, so würden damit alle Missionshoffnun- 
sen begraben. Die mohammedanische Welt würde auf Generationen 
nicht erreicht, Japan und China aufs ernsteste für das Evangelium 
gefährdet, Indien ohne christlichen Zuzug bleiben, kurz die christ- 
liche Mission überall lahmgelegt werden. Eine Umfrage an deutsche 
Missionsgesellschaften ergab ein ähnliches Urteil. Nicht ist das 
schwerste, dass nun das Einigungsband zerrissen, dass in der Arbeit 
ein Rückschritt eintritt, sondern, dass dieser heillose Zusammenbruch 
erfolgt durch eine Nation, mit der uns so viel verband, zu deren vor- 
bildlichem Missionssinne, zu deren grossen Missionswerken, zu deren 
Bahnbrechern der Mission wir aufgeschaut hatten. Es unterliegt 
jetztkeinem Zweifel mehr: in EnglandsHand hat es gelegen, Europa den 
Frieden zu erhalten und den Jammer dieses Krieges uns zu ersparen. 
England hat aus elenden Beweggründen heraus den Frieden nicht ge- 
wollt, und hat ruchlos den Krieg auf die Missionsfelder getragen. 
Es hat gegen uns die armen Neger von Afrika bewaffnet, die hinter- 
listigen Japaner zu einem Raubzuge gegen uns aufgestachelt. Damit 
het England seine moralische Würde hinabgezogen bis in den tiefsten 
Staub. Wir können es auch unseren englischen Freunden drüben, 
zu deren christlicher Persönlichkeit wir mit Verehrung aufgeblickt 
hatten, nicht ersparen, festzustellen, dass wir Proteste gegen das 
Verbrechen dieses Krieges zwar von Professoren und Staatsmännern, 
aber nicht von englischen Missionsmännern vernommen haben! Da 
müssen wir mit Paulus sagen: ‚uns ist bange!”" — bange um die 
Tränen, die Schmerzen, das Weh, die unser hierin unschuldiges Volk 
tragen muss, um die Wunden, aus denen die Menschheit bluten wird, 
wenn die Schlachtfelder längst geräumt sein werden, bange darum, 
wie wieder Oel zu giessen sein wird auf die ungeheuerlichen Wogen 
des Hasses, die die Menschheit jetzt trennen. Doch wir sagen mit 
Paulus auch: „aber wir verzagen nicht!" Es ist ja des Herrn Sache, 
die wir treiben. Wir werden in der Mission von vorne anfangen 
müssen, wo es möglich ist, fortfahren, wir werden Opfer bringen, 
Lasten tragen müssen. Schliesslich ist die Liebe doch stärker als der 
Hass, und über dem Vergänglichen steht der Herr der Ewigkeit. Die 
ES agmalane sang darauf stehend: „Das Wort sie sollen lassen 
stahn! 

Den Hauptvortrag hielt Missionsdirektor Liz. Axenfeld über 
„Mission und Vaterland." Ein Fest hatte diese Versammlung ursprüng- 
lich werden sollen zum Jubiläum des Gross-Berliner und branden- 
burgischen Verbandes der Berliner Missionsgesellschaft und eine 
neue Missionsstation „Brandenburg“ sollte in Ostafrika gegründet 
werden, und jetzt? Die letzten Nachrichten besagen, dass Dar-es- 
salam zerstört sei und damit wohl auch das Missionshaus, die gast- 
liche Herberge auch für englische Missionare. Im Kondeland. wo 
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unsere Kolonialmission begann, werden die Schutztrunppen der 
Weissen gegeneinandergeführt. In Südwest ist es den Engländern 
gelungen, die Hereros zum Aufstande gegen die Deutschen ‘zu be- 
wegen. Und wie furchtbar muss in Südafrika gelogen worden sein, 
dass es gelungen ist, gar die Basutos zu veranlassen, sich zum Kriegs- 
dienst gegen uns zu melden! Wahrlich, England opfert eine ruhm- 
volle Vergangenheit und einen heiligen Weltberuf für geschäftlichen 
Vorteill Wie sieht es sonst aus? Das Missionsseminar in Berlin 
seschlossen. Die meisten Seminaristen und jüngeren Missionare 
(ragen die Waffen oder stehen im Dienst der Verwundeten. Der 
Verkehr mit den Missionsfeldern ist zerschnitten, eine Fürsorge un- 
möglich, vorbereitete Ausreisen müssen unterbleiben, die Missions- 
gaben bleiben aus. In Kiautschou stehen unsere Missionare und 
ihre Söhne in der kleinen Schar, die durch Pflichterfüllung bis zum 
letzten Atemzuge der Welt eine Predigt über deutsches Christentum 
hält! Um das ungeheuerliche Verbrechen dieses Krieges zu bemän- 
teln, schützt England die belgische Neutralität vor und überschüttet uns 
mit einem Meere von Lügen, so planvoll und schamlos, wie es die Welt 
noch nie gesehen! Kein grösseres Aergernis kennt die Kirchen- 
geschichte, als diese unsagbare Erniedrigung des christlichen Namens 
durch England. Den flammenden, heiligen Zorn darüber teilt auch 
die deutsche Mission mit dem deutschen Volke. Wir warten mit 
schmerzlicher Ungeduld auf ein klares Wort der englischen Christen, 
besonders der Männer von Edinburg. Sie mögen wohl noch be- 
fangen sein durch das englische Lügennetz. Wenn sie den Krieg ein 
„$urchtbares Unglück nennen, so genügt das nicht; wenn sie uns Geld 
bieten aus Mitleid oder als zartes Zeichen der eigenen Scham, so 
lehnen wir das ab. Wir vertragen es jetzt auch nicht, von englischen 
Christen religiöse Anleitung zu empfangen! Die englischen Christen 
haben jetzt wahrlich anderes zu tun! Wir dürfen keinen Zweifel 
darüber lassen: solange sie sich nicht losgesagt haben von dem Ver- 
brechen dieses Krieges, so lange gibt es keine Gemeinschaft mehr 
mit ihnen! Das wäre nicht ehrlich. Wir stehen jetzt in einer an- 
deren Gebetsgemeinschaft, als mit ihnen: Wir glauben und beten, 
dienen und opfern mit unseren kämpfenden, blutenden, sterbenden 
Brüdern unseres geliebten deutschen Volkes. Direktor Axenfeld 
wies auch an der Gemeinsamkeit der Schicksale von Mission und 
Vaterland auf die Lebensgemeinschaft beider hin. Ihrem Wesen nach 
ganz gewiss international, sagt auch die Deutsche Mission: „Was ich 
bin und was ich habe, dank ich Dir, mein Vaterland!” — Liz. Axen- 
feld, dessen Rede eine erschütternde Anklage gegen die Handlungs- 
weise des „christlichen England” war, schloss mit einem Dank gegen 
Gott, dass er uns nicht unter das Regiment eines der gekrönten 
Männer getan hat, die jetzt ihre betörten Völker gegen uns führen, 
sondern unter die gute, ernste, gewissenhafte und treue Hand un- 
seres Monarchen, der unter allen Fürsten Europas das meiste An- 
recht auf den Segen der Verheissung hat: Selig sind die Friedfertigen, 
denn sie werden Gottes Kinder heissen! Und zum Zeichen erhob 
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man sich und sang: Vater, kröne du mit Segen unsern Kaiser und 
sein Haus! Geheimrat Professor Dr. Lasson fasste den überwälti- 
senden Eindruck dieser Tage zusammen und betonte die Notwendig- 
keit, nach einem Siege, den Gott uns schenken möge, mehr denn je 
Mission zu treiben. Generalsuperintendent D, Lahusen erinnerte 
wehmütig an das Wort der Engländer, dass noch vor wenigen Mo- 
naten bei einer „Verständigungsversammlung” fiel, an der er auch 
teilnahm, zwischen Deutschen und Engländern dürfe es nie Krieg 
geben! Gott bereite das deutsche Volk jetzt zu einem neuen Mis- 
sionsvolk vor. Pastor Le Seur führte das Wort John Motts an: wenn 
einmal eine Katastrophe das Christentum treffen sollte, so würden 
die deutschen schlichten stillen Christen die Kirche wieder aufbauen. 
Zu solchem Aufbauen rief er die Gemeinde auf. — Das Schlussgebet 
sprach Pastor Sarowy-Berlin. 


Mit dem Liede „König Jesu, streite, siege‘ schloss die denk- 
würdige Kundgebung. 


The Times, 27. November 1914, 
Laien und Missionen. 


Der folgende „Offene Brief an die Laien der christlichen 
Kirchen in Gross-Britannien“ ist von 28 einflussreichen Laien unter- 
zeichnet, die verschiedenen christlichen Kirchen angehören: 


„Wir, die wir diesen Brief schreiben, sind Laien und Glieder 
verschiedener Zweige der Kirche Christi. Unsere Beziehungen zum 
Werke der Mission sind nach Art und Grad verschieden, aber wir 
sind eins im Gefühl der alles überragenden Wichtigkeit der Aufrecht- 
erhaltung und Weiterführung der geistlichen Arbeit der Kirche 
Christi und besonders ihrer Missionsarbeit in fremden Händen. 


Wir verkennen die gebieterischen Anforderungen nicht, die 
an jedes englische Heim gestellt werden. Wir sehen heute die Not 
unseres Landes und das Bewusstsein eines Kampfes um hohe Ideale 
einen Geist des Opfermuts und der Hingebung überall in unserm 
Reiche wecken, wie ihn keiner von uns je zuvor gekannt hat. Wäh- 
rend aber dieser: Geist mitten unter uns regsam ist, dürfen wir uns 
nicht von den dauernden Pflichten abwenden, die weniger lebhaft 
unsere Aufmerksamkeit auf sich lenken. Es wäre Verrat an dem 
höchsten Interesse unseres Landes und eine ewige Schande für un- 
sere nationale Christenheit, wenn wir es zuliessen, dass die Erlö- 
sungsarbeit der Kirche Christi für die Nationen der Welt gehemmt 
oder verkümmert würde aus Mangel an Treue und Unterstützung 
von unserer Seite, - 


Was not tut, das ist, dass nicht geringere Opfer für. das Reich 
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Gottes gebracht werden. Wenn die Einschränkung des Luxus und 
der äusseren Annehmlichkeiten, die viele sich gern auferlegen, um 
ihrem Lande zu helfen, nach Beendigung des Krieges fortgesetzt 
werden könnten, damit wir besser den weltenweiten Kampf gegen 
das Uebel zu kämpfen vermögen, wenn die Preisgabe des Lebens 
für unser Land unsere Jugend in solchem Masse befeuerte, dass eine 
grosse nationale Bewegung für freiwilligen Dienst unter dem Banner 
Christi entstünde: könnten dann nicht unsere eigenen Augen das 
Morgenrot eines neuen Tages in der Geschichte der Mission 
erblicken? 


? Die oberste Aufgabe der Kirche ist Versöhnung. In einer 
Zeit, da Krieg in der ganzen Welt ist, ist es eine sich hoch über alles 
andere erhebende Notwendigkeit, dass christlich gesinnte Männer 
das weltumspannende Reich Gottes aufrichten und ausdehnen, das 
die einzige sichere Grundlage für Frieden ist. 


Die gegenwärtige Arbeitslage in den grossen Missionsfeldern 
ist in der Tat von besonderer Bedeutung. Nach langen Jahren ge- 
duldiger Arbeit ist eine über alle Erwartung fruchtbare Zeit des Er- 
folges und der guten Aussichten eingetreten. Die Strömungen, die 
den Osten bewegen, dürfen nicht ungenützt bleiben und nicht einmal 
die alles aufsaugenden Erfordernisse des grossen Krieges können die 
Kirche von der Verantwortung befreien, die für die Weitergabe des 
Evangeliums an die nicht-christlichen Völker in dieser Stunde auf ihr 
liegt, die in ihrer langen Geschichte von besonderer Bedeutsam- 
keit ist. 

Angesichts des Druckes und der Bedrängnis und der unbe- 
kannten Kümmernisse den kommenden Monate, scheint es klar, 
dass, wenn nicht christliche Laien die Bürde auf sich nehmen, dem 
Werke schweres Unheil erwachsen kann. 


Daher wünschen wir, die Laien aus den Kirchen, zu diesem 
höchsten Dienste der Kirche aufzurufen und sie aufzufordern, sich 
in dieser Zeit eng um ihre Missionsgesellschaften zu scharen, ihre 
Bedürfnisse herauszufinden und dafür zu sorgen, dass diesem abge- 
holfen wird. Dergestalt zu stärken, was im Leben unseres Volkes 
am reinsten geistlich und selbstlos und darum von der grössten 
Lebenskraft ist, ist ein Akt echter Vaterlandsliebe. Das Mass für 
die Grösse Englands ist der Dienst, den es der Welt leisten kann, 
und kein Dienst ist grösser als die Förderung des Glaubens und 


der Ideale, durch welche ein Volk lebt.” 


Namen. 


Abzüge dieses Briefes sind in ‚kleiner Zahl kostenlos, in 
grösserer Zahl zum Selbstkostenpreise auf Bestellung erhältlich bei 
dem Schriftführer, National Laymen’s Missionary Movement 3, 
Tudor Street, Blackfriars, E. C. 
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The Times, 22. Dezember 1914. 
Ein Gebet für die Mission in Kriegszeiten. 


Der Arbeitsausschuß des Zentralausschusses der Missionen 
(Central Board of Missions) hat beschlossen, dass es die Politik der 
Kirche von England in der gegenwärtigen Zeit sein müsse, die äussere 
Missionsarbeit der Kirche so tatkräftig als möglich zu fördern, Um 
diese Politik durchzuführen, machen sie verschiedene Vorschläge, 
unter anderem den, das folgende gemeinsame Gebet einzuführen, 
wo es möglich ist, wenn im Zusammenhang mit dem Kriege Gebet 
abgehalten wird: 


„Erinnere Dich in Gnaden, so flehen wir Dich an, o Herr, zu 
dieser Zeit des Missionswerkes Deiner Kirche; behüte und beschirme 
Deine Diener im Missionsfelde in jeder Gefahr und in aller ihrer Not; 
und gib den Kirchen draussen und uns daheim einen so erhöhten 
Geist des Glaubens, des Opfermutes und des Dienens, dass Dein 
Werk nicht gehindert werde, sondern Dein Reich herannahen möge. 
Durch Jesus Christus unseren Herrn. Amen.” 
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